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АННОТАЦИЯ:
Статья является комплексным исследованием и посвящена актуальным вопросам муници-
пального, налогового и бюджетного права. Рассматриваются проблемы поимущественного
налогообложения физических лиц как наиболее значимого сегодня источника средств мест-
ных и региональных бюджетов. Подняты наиболее значимые и актуальные вопросы взыска-
ния налога на имущество физических лиц, земельного и транспортного налогов.

Поимущественное налогообложение сегодня – это основной источник для формирования
местных бюджетов и значительный (в части транспортного налога) – для формирования
бюджетов субъектов Федерации, что в целом соответствует как истории поимущественного
налогообложения физических лиц в России, так и налоговой практике других стран.

По результатам исследования сделан вывод об отсутствии в настоящее время в Рос-
сии сбалансированной системы налогообложения и недостаточности источников пополне-
ния средств бюджета, «закрепленных» за местным самоуправлением и регионами, в том
числе учитывая «двойную» структуру местного самоуправления, на уровне муниципального
района и городского (сельского) поселения (округа).

Указанные обстоятельства, с одной стороны, отвечают требованиям о консолидации вла-
сти в рамках существующей «вертикали» исполнительных полномочий, а с другой – это сни-
жает уровень самостоятельности местного самоуправления и регионов в решении не только
делегированных им, но и собственных вопросов, повышают финансовую зависимость мест-
ного самоуправления от региональных властей и финансовую зависимость регионов от фе-
дерального центра.

Такого рода недостаточность налогооблагаемой базы имеет исторические корни, однако
не может быть оправдана в современных макроэкономических условиях, поскольку снижает
как экономическую мобильность местного самоуправления и регионов, так и остроту реа-
гирования муниципальной и региональной власти на нужды проживающего на территории
действия ее полномочий населения.

В работе предложены пути преодоления такого рода зависимости без нарушения инте-
ресов федерального центра.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: налог, имущество, физическое лицо, гражданин, транспортное средство,
земельный участок.
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Система налогообложения недвижимости,
соединяющая в себе различные дифферен‐
цированные механизмы исчисления налогов
на недвижимость, является неотъемлемой со‐
ставной частью налоговых систем большин‐
ства государств. Сегодня произошли суще‐
ственные изменения в российском налоговом
законодательстве в части норм о поимуще‐
ственном налогообложении физических лиц.
Существует и социально‐экономическая со‐
ставляющая данной проблематики.

Одной из актуальных проблем в настоя‐
щее время является недостаточное, по мнению
как руководства страны, так и общества, удо‐
влетворение органами местного самоуправле‐
ния и органами государственной власти субъ‐
ектов Российской Федерации непосредствен‐
ных потребностей населения, проживающе‐
го на территории, на которую распространя‐
ются указанные властные полномочия. Зача‐
стую ненадлежащее оказание государствен‐
ных и муниципальных услуг населению связа‐
но не с неэффективным расходованием бюд‐
жетных средств, а с банальной недостаточно‐
стью денежных средств на текущие нужды в
муниципальных и региональных бюджетах.

Бюджетным законодательством установле‐
ны необходимые источники для формирова‐
ния доходной части местных и региональных
бюджетов, однако они явно недостаточны по
своей налогооблагаемой базе, что приводит к
необходимости возмездной (займы) и безвоз‐
мездной (субвенции) помощи регионам со сто‐
роны федерального центра и, соответствен‐
но, дальнейшей помощи регионов муници‐
пальным образованиям, расположенным на ее
территории.

Целью работы в указанной связи являет‐
ся исследование проблематики основных на‐
логовых источников для формирования доход‐
ной части бюджетов муниципальных образо‐
ваний и субъектов РоссийскойФедерации. За‐

дачей будет являться установление возможно‐
сти позитивных изменений в бюджетной обес‐
печенности с позиций эффективности напол‐
нения доходной части за счет поимуществен‐
ного налогообложения физических лиц.

Мы полагаем, что в указанной части воз‐
можно использование методов системного
анализа, а также формальной логики. Необхо‐
димую помощь могут также оказать историко‐
правовой подход, метод сравнительного пра‐
воведения, методы хозяйственной статистики.

Обращаясь к истории вопроса, мы можем
отметить, что после земской реформы 1864 го‐
да впервые произошло разделение прямых
налогов на общегосударственные и местные.
Первоначально все поимущественные нало‐
ги относились к местным и были призваны
финансово обеспечить деятельность земских
учреждений.

Указанный подход был по существу свер‐
нут в ходе осуществленных российским им‐
ператором Александром III так называемых
контрреформ и отвергнут советской властью
как принцип.

Однако в начале 1990‐х годов россий‐
ские власти вернулись именно к такому деле‐
нию российских налогов, однако уже с уче‐
том федеративной структуры государственно‐
го устройства нынешней России и современ‐
ных социально‐экономических реалий.

Для того чтобы более четко разобраться в
ситуации, придется обратиться и к действую‐
щему бюджетному законодательству.

В рамках категории «Бюджетные фонды»,
«Бюджеты» в зависимости от уровня консо‐
лидации выделяют три звена бюджетов пуб‐
личных образований в Российской Федера‐
ции: федеральный бюджет Российской Фе‐
дерации (и соответствующие внебюджетные
фонды Российской Федерации), региональные
бюджеты – бюджеты субъектов Федерации,
например бюджет города Москвы (и соот‐
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ветствующие внебюджетные фонды данного
субъекта Федерации [1, с. 18]), а также му‐
ниципальные бюджеты. Сама по себе терми‐
нология «области», «города», «районы» и пр.
не должна вводить в заблуждение, все зависит
от формы государственного устройства.

Например, в налоговом и бюджетном зако‐
нодательстве РеспубликиКазахстан также вы‐
деляются бюджеты областей, городов и рай‐
онов, однако Казахстан – унитарное государ‐
ство и, как справедливо отмечают авторы, из
анализа, например статьи 4 Бюджетного Ко‐
декса Республики Казахстан, следует, что об‐
ластной бюджет, бюджет города республикан‐
ского значения, столицы, бюджет района (го‐
рода областного значения) относятся к мест‐
ным бюджетам, а это уже приводит к очевид‐
ному выводу о том, что бюджетная системаКа‐
захстана двухуровневая, а именно существуют
республиканский бюджет и местные бюдже‐
ты [2, с. 16].

Бюджет Российской Федерации (федераль‐
ный бюджет) и бюджеты субъектов Рос‐
сийской Федерации (региональные бюджеты)
объединяются в одну систему – «государ‐
ственные финансы». Местное самоуправле‐
ние в силу статьи 12 Конституции Российской
Федерации самостоятельно в пределах своих
полномочий, а его органы не входят в систе‐
му органов государственной власти [3], в свя‐
зи с чем отдельно выделяют «муниципальные
финансы», что, однако, не означает отсутствия
взаимосвязей между муниципальными и го‐
сударственными бюджетами. Напротив, такие
взаимосвязи очень распространены и стабиль‐
ны, например в тех случаях, когда органымест‐
ного самоуправления за счет средств государ‐
ственного бюджета исполняют по поручению
органов государства отдельные государствен‐
но‐властные полномочия [4, с. 67].

Похожее строение централизованных фи‐
нансов имеют и страны со схожим с на‐
шим государственным устройством. Напри‐
мер, в США выделяют федеральные финансы,
финансы штатов и финансы местных органов
власти [5, с. 119–124].

Российские авторы полагают, что словосо‐
четание «государственные и муниципальные
финансы» отражает федеративное устройство
Российской Федерации [6, с. 27]. В соот‐

ветствии с Конституцией РФ федеративное
устройствоРоссии включает три уровня управ‐
ления: федеральный уровень, уровень субъ‐
ектов Федерации, местный уровень (органов
местного самоуправления).

На федеральном уровне и уровне субъек‐
тов Федерации управление осуществляют фе‐
деральные органы государственной власти и
органы государственной власти субъектов Фе‐
дерации (в совокупности они составляют еди‐
ную систему органов государственной власти).
На местном уровне управление осуществля‐
ет население непосредственно (путём рефе‐
рендумов, выборов) и через выборные орга‐
ны местного самоуправления (решают вопро‐
сыместного значения и не входят в систему ор‐
ганов государственной власти).

Каждый уровень управления предполагает
наличие полномочий вфинансовой сфере и на‐
личие собственной финансовой базы.

В целом государственные и муниципальные
финансы являются важной сферой финансо‐
вой системы страны, призванной обеспечить
государство и органы местного самоуправле‐
ния денежными средствами, необходимыми им
для выполнения экономических, социальных и
политических функций.

В Российской Федерации в соответствии с
частью 1 статьи 1 Конституции России уста‐
новлено федеративное устройство. В насто‐
ящее время Российскую Федерацию образу‐
ют республики, края, области, города феде‐
рального значения, автономная область, авто‐
номные округа (часть 1 статьи 5 Конституции
РФ) – 85 равноправных субъектов Россий‐
ской Федерации (часть 1 статьи 65 Конститу‐
ции РФ).

На основании статьи 14 БК РФ каждый
субъект Российской Федерации имеет соб‐
ственный бюджет и бюджет территориального
государственного внебюджетного фонда. Их
цель – исполнение расходных обязательств
субъекта Российской Федерации. Как и в от‐
ношении федерального бюджета, установлен
запрет на выполнение расходных обязательств
иным, помимо регионального бюджета,
способом.

При этом в региональных бюджетах подле‐
жат отдельному учету денежные средства, на‐
правляемые в виде федеральных субвенций,
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и денежные средства, расходуемые по пред‐
метам совместного ведения субъекта Россий‐
ской Федерации и федерального центра, а так‐
же денежные средства, расходуемые во испол‐
нение собственных полномочий субъекта Рос‐
сийской Федерации.

Отдельные бюджеты в бюджетной системе
РФ являются самостоятельными, но соглас‐
но Бюджетному кодексу РФ из федерального
бюджета выделяются «дотации на выравнива‐
ние бюджетной обеспеченности». Сумма дота‐
ций зависит от налогового потенциала регио‐
на, количества населения, планируемых бюд‐
жетных расходов.

Очевидно и то обстоятельство, что от того,
какой процент бюджета субъекта РФ или му‐
ниципального образования составляют дота‐
ции, зависит степень автономии местных вла‐
стей при распоряжении бюджетными сред‐
ствами. Например, из 85 субъектов Россий‐
ской Федерации дотации в 2019 году преду‐
смотрены для 72 субъектов Федерации и лишь
13 регионов являются донорами. При этом
федеральный бюджет примерно на 60% на‐
полняют лишь 4 региона: Ханты‐Мансий‐
ский АО – Югра – 28%; Ямало‐Ненецкий
АО – 10%; Москва – 16%; Санкт‐Петер‐
бург – 5%. Такая неравномерность финансо‐
вого потенциала субъектов РФ приводит к се‐
рьезной социальной напряженности среди на‐
селения и расслоению России на богатые и
бедные регионы [7].

В настоящее время, в соответствии с ча‐
стью 1 статьи 56 Бюджетного Кодекса РФ на‐
логовый доход от транспортного налога в пол‐
ном объеме зачисляется в бюджет соответ‐
ствующего субъекта Федерации, однако, как
указывают нам аналитики, этих средств явно
недостаточно [8, с. 88].

Теперь обратимся к поимущественным на‐
логам, поступающим в бюджеты муниципаль‐
ных образований.

В силу статьи 15 БК РФ каждое муни‐
ципальное образование имеет собственный
бюджет. Бюджет муниципального образова‐
ния (местный бюджет) предназначен для ис‐
полнения расходных обязательств данного му‐
ниципального образования. Также как и в
предыдущих случаях, использование иных, по‐

мимо бюджета, форм для выполнения расход‐
ных обязательств, запрещено.

Следует отметить, что сами по себе мест‐
ные бюджеты, учитывая во многих случаях
«двойную» структуру местного самоуправле‐
ния (например, в виде муниципального райо‐
на и сельских поселений, входящих в данный
район), имеют такую же «двойную» структу‐
ру. Их «общий» бюджет – это консолидиро‐
ванный бюджет муниципального района.

Также обратим внимание на то обстоятель‐
ство, что в муниципальных бюджетах также
отдельно должны учитываться денежные сред‐
ства, направляемые органами государствен‐
ной власти в виде субвенций и предназна‐
ченные для исполнения отдельных передан‐
ных органу местного самоуправления государ‐
ственно‐властных полномочий (например, за‐
пись актов гражданского состоянии и пр.),
и денежные средства, расходуемые органом
местного самоуправления во исполнение соб‐
ственных полномочий.При этом в качестве со‐
ставной части бюджетов городских и сельских
поселений могут быть предусмотрены сме‐
ты доходов и расходов отдельных населенных
пунктов, других территорий, не являющихся
муниципальными образованиями.

В силу части 1 статьи 61.1 Бюджетного Ко‐
декса РФ в бюджеты муниципальных районов
поступают налоговые доходы как от земельно‐
го налога, взимаемого на межселенных терри‐
ториях, так и от налога на имущество физиче‐
ских лиц, взимаемого тамже. Соответственно,
если земельный участок или имущество физи‐
ческого лица находится на территории город‐
ского округа (ч. 1 ст. 61.2, ч. 1 ст. 61.3 БК РФ),
внутригородского района (ч. 1 ст. 61.4 БК РФ)
или сельского поселения (ч. 1 ст. 61.5 БК РФ),
то доход от взимания данных видов налогов по‐
ступает в соответствующий бюджет.

Понятно, что именно местное самоуправле‐
ние решает наиболее насущные и «видимые»
проблемы населения, в связи с чем именно
от данных органов власти требуется проведе‐
ние финансовой политики; в наибольшей сте‐
пени ориентировано на потребности и интере‐
сы населения, проживающего на данной тер‐
ритории. Однако в существующих законода‐
тельных условиях местному самоуправлению
сложно (или почти невозможно) обеспечить
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финансовую самостоятельность и самодоста‐
точность и, следовательно, достижение соци‐
ально значимых для населения указанной тер‐
ритории результатов.

Основной проблемой местных (муници‐
пальных) финансов является почти полная
дотационность бюджетов муниципальных об‐
разований, хотя именно муниципальные об‐
разования, размещенные на их территории
предприятия и организации, проживающие
там люди являются основным источником как
налоговых, так и неналоговых поступлений
в бюджет Российской Федерации. Соответ‐
ственно, местное самоуправление теряет зна‐
чительную часть финансовой основы развития
местных сообществ [9, с. 81–87].

Статистические данные выглядят удручаю‐
ще: в 2006 году, по данным Минфина РФ, са‐
модостаточными были лишь 2% муниципали‐
тетов, более половины доходов состояло из до‐
таций примерно у 60%, наиболее тяжелое по‐
ложение у 36% муниципалитетов – регионы
вынуждены были финансировать их по смет‐
ному принципу [10]. По итогам 2018–2019 го‐
дов корректных подсчетов у Минфина России
пока не имеется, однако, исходя из экспертных
данных, сегодня самодостаточные муниципа‐
литеты (муниципалитеты‐доноры) составляют
в общей массе менее 1% от общего числа му‐
ниципальных образований [11]. Таким обра‐
зом, муниципалитеты остаются полностью за‐
висимыми от своих регионов и центра.

В этой связи обратим внимание на то об‐
стоятельство, что, являясь залогом устойчиво‐
сти и дальнейшего развития Российской Фе‐
дерации, сама по себе федеративная структу‐
ра государственного устройства России вызы‐
вает недостатки в части наиболее эффектив‐
ного распределения общих совокупных рас‐
ходов по всем уровням бюджетной системы
Российской Федерации. Эта проблема, види‐
мо, может быть снята путем экономически
обоснованного указания на законодательном
уровне предметов ведения между Федерацией,
ее субъектами и местным самоуправлением с
закреплением за каждым предметом ведения
некоторых конкретных источников налоговых
и неналоговых поступлений [12, с. 67].

В качестве другого (попутного) возможно‐
го варианта мы можем предложить в рамках

бюджетной системы Российской Федерации, с
учетом явного перекоса доходов от местных и
региональных бюджетов в федеральный бюд‐
жет и последующего их лишь частичного воз‐
врата в регионы и муниципальные образова‐
ния, шире использовать принцип минимума
бюджетной обеспеченности, который означа‐
ет, что на отдельные нужды регионам и му‐
ниципальным образованиям из федерального
бюджета должно быть возвращено не менее
некоторого высокого процента средств от за‐
планированного на конкретные расходы (на‐
пример, 80%), а в ряде случаев отдельные
направления деятельности органов государ‐
ственной власти Российской Федерации и ор‐
ганов местного самоуправления должны быть
профинансированы путем направления меж‐
бюджетных трансфертов и субвенций на сто‐
процентном уровне.

Полагаем, что по ряду региональных и
местных расходов возможно создание «пира‐
миды обеспеченности» по принципу извест‐
ной пирамиды Маслоу, где в основании пира‐
миды располагались бы такие расходы, кото‐
рые нельзя уменьшать ни при каких обстоя‐
тельствах (жизненно‐важные услуги для насе‐
ления типа деятельности чрезвычайных и ава‐
рийных служб, скорой медицинской помощи
и пр.), а выше последовательно те расходы,
которые можно незначительно (либо значи‐
тельно) уменьшить; на вершине же пирамиды
должны быть указаны те расходы, от которых
в случае непредвиденных чрезвычайных ситу‐
аций вообще можно бы было отказаться. Та‐
кого рода «пирамида» должна быть облечена
в строгие формы федерального закона.

Следует отметить и то обстоятельство, что
процессы взаимодействия и потоки федераль‐
ного бюджета, бюджетов субъектов РФ и
местных бюджетов находятся в постоянном из‐
менении. Изначально они были направлены
на снижение социально‐экономической диф‐
ференциации регионов и муниципальных об‐
разований. Однако сегодня возникает вопрос
в резком различии уровня жизни населения в
зависимости от региона и муниципального об‐
разования: имеют место ситуации, когда уро‐
вень жизни населения в регионе (муниципа‐
литете) – доноре ниже, чем в регионе (муни‐
ципалитете) – получателе субсидий, что отно‐
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сится, в частности, к Ингушетии, Чечне, Кам‐
чатскому краю и пр.

Подводя некоторые итоги результатам ис‐
следования, приходим к следующим основным
выводам и положениям.

Во‐первых, развитие общемирового и оте‐
чественного налогообложения имущества фи‐
зических лиц во многом строилось на одних и
тех же основаниях, подчинялось одним и тем
же законам развития, правда наРуси, а затем в
России наблюдалось некое отставание (замед‐
ление) от общеевропейского тренда развития,
объясняемое историческими и экономически‐
ми причинами. Более всего мировым истори‐
ческим тенденциям соответствовал земельный
налог и как институт, и как комплекс право‐
вых норм. В какой‐то мере именно российским
«изобретением»можно назвать транспортный
налог, только с 1980‐х годов приобретший все
необходимые, для того чтобы называться на‐
логом, черты, однако по своей экономической
сущности являющийся разновидностью платы
за государственные услуги (как он, собствен‐
но, и понимается в развитых странах).

Вместе с тем, несмотря на все сходство
путей развития налогообложения имущества
физических лиц в России и за рубежом, тем не
менее, существуют черты, которые более или
исключительно характерны именно для рос‐
сийского налогового права.

Прежде всего, на протяжении веков в рос‐
сийской системе, еще более чем на Западе и в
Европе, в целом превалировало косвенное на‐
логообложение над прямым, что отразилось и
на малой популярности поимущественного на‐
логообложения физических лиц.

Вместе с тем, в России были и иные, особые
причины, влекущие малое развитие институ‐
та поимущественного налогообложения граж‐
дан: слишком малый вклад от поимуществен‐
ных налогов в государственный бюджет (каз‐
ну), вследствие общего низкого уровня жиз‐
ни населения и отсутствия у многих членов об‐
щества недвижимого имущества как такового,
недостатки существовавшего учета недвижи‐
мого имущества, сложности администрирова‐
ния таких налогов в виду обширности терри‐
тории и населения России, наличие привиле‐
гированных собственников, не уплачивающих
данный налог, однако владеющей большей ча‐

стью недвижимости в стране, круговая порука
при «раскладе» налога по дворам и пр.

Мы видим, что многие негативные черты
поимущественного налогообложения физиче‐
ских лиц в России прошлого так и не были пре‐
одолены в настоящее время.

Во‐вторых, определение поимущественных
налогов физических лиц как основы для фор‐
мирования доходной части региональных и
местных бюджетов в целом соответствует об‐
щемировой практике. Вместе с тем, в совре‐
менных российских условиях поимуществен‐
ное налогообложение пока так и не стало ре‐
альной основой финансовой самостоятельно‐
сти местных и региональных бюджетов и вряд
ли станет в обозримом будущем. Причинами
этого является не только явная даже потен‐
циальная недостаточность фискальных денеж‐
ных потоков от такого рода налогооблагае‐
мых объектов, но и недостатки учета стоимо‐
сти таких объектов, сложности администриро‐
вания данных налогов. В настоящее время в
РоссийскойФедерации в силу неравномерного
экономического развития подавляющее боль‐
шинство регионов и почти все муниципальные
образования являются дотационными, и такая
тенденция в учете волатильности общемиро‐
вых цен на нефть, макроэкономической и гео‐
политической нестабильности, вызванной за‐
падными санкциями, имеет основания к про‐
должению.

По нашему мнению, в рамках бюджет‐
ной системы Российской Федерации, с уче‐
том явного перекоса доходов от местных и
региональных бюджетов в федеральный бюд‐
жет и последующего их лишь частичного воз‐
врата в регионы и муниципальные образова‐
ния, шире использовать принцип минимума
бюджетной обеспеченности, который означа‐
ет, что на отдельные нужды регионам и му‐
ниципальным образованиям из федерального
бюджета должно быть возвращено не менее
некоторого высокого процента средств от за‐
планированного на конкретные расходы (на‐
пример, 80%), а в ряде случаев отдельные
направления деятельности органов государ‐
ственной власти Российской Федерации и ор‐
ганов местного самоуправления должны быть
профинансированы путем направления меж‐
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бюджетных трансфертов и субвенций на сто‐
процентном уровне.

В‐третьих, полагаем, что по ряду регио‐
нальных и местных расходов возможно созда‐
ние «пирамиды обеспеченности» по принци‐
пу известной пирамиды Маслоу, где в осно‐
вании пирамиды располагались бы такие рас‐
ходы, которые нельзя уменьшать ни при ка‐
ких обстоятельствах (жизненно‐важные услу‐
ги для населения типа деятельности чрезвы‐
чайных и аварийных служб, скорой медицин‐
ской помощи и пр.), а выше последователь‐
но те расходы, которые можно незначитель‐
но (либо значительно) уменьшить; на вершине
же пирамиды должны быть указаны те расхо‐
ды, от которых в случае непредвиденных чрез‐
вычайных ситуаций вообще можно бы было
отказаться. Такого рода «пирамида» должна
быть облечена в строгие формы федерально‐
го закона.

Мы полагаем, что бюджетная система Рос‐
сийской Федерации в настоящее время крайне
разбалансирована: в отношениях Российской
Федерации и ее субъектов явный «перевес
сил» наблюдается в сторону федерального
центра, а органыместного самоуправления яв‐
ляются почти стопроцентно дотационными и
самостоятельно, в пределах оставляемых им
доходов, не могут обеспечить в полном объеме
насущные нужды проживающего на их терри‐
тории населения.

Теперь изложим свои выводы относитель‐
но поимущественного налогообложения и раз‐
новидностей имущественных налогов физи‐
ческих лиц как легальных и основных пу‐
тей формирования местных (региональных)
бюджетов.

Налог на имущество физических лиц, имея
некоторые несущественные и исправимые
недостатки (неточности) в своем правовом ре‐
гулировании, соответствует в целом как со‐
временному экономическому развитию рос‐
сийской экономики, так и общемировым тен‐
денциям в отношении данного вида налого‐
обложения.

Вместе с тем, реформирование поимуще‐
ственного налогообложения пока еще так и
не привело к своему основному результату:
созданию универсального налога на недвижи‐
мое имущество как единого комплекса объ‐

ектов прав, включающего в себя здания (со‐
оружения) и землю под ними. Причины недо‐
стижения в данном случае заявленных целей
во многом лежат за пределами юриспруден‐
ции и связаны со все еще отсутствием эффек‐
тивной информационной системы кадастрово‐
го учета, общими низкими макроэкономиче‐
скими показателями населения в части недо‐
статочности их доходов на несение налогового
бремени по недвижимому имуществу, находя‐
щемуся в собственности и т.п.

Земельный налог является в России одним
из самых стабильных с точки зрения своего
правового регулирования. Вместе с тем, как и
в предыдущем случае, здесь также сказывают‐
ся недостатки кадастрового учета (и переоцен‐
ки) земли, несоответствие их результатов со‐
циальным ожиданиям.

Само по себе будущее земельного нало‐
га представляется крайне неопределенным: по
общему мнению, он должен быть включен в
единый налог на имущество физических лиц в
качестве полноценного компонента налогооб‐
лагаемого единого имущественного комплек‐
са – земли.

Транспортный налог сегодня – достаточно
неплохо урегулированная разновидность на‐
лога на имущество физических лиц, имеющая
длительную отечественную историю.

Вместе с тем, имеет место слабая диффе‐
ренциация налоговых ставок в зависимости от
категорий налогоплательщиков, места их про‐
живания, всех характеристик транспортного
средства. Почти никак сегодня не учитывают‐
ся время и способы использования транспорт‐
ных средств.

Мы полагаем, что основные параметры
транспортного налога должны сдвигаться в
сторону экологизации, в большей мере учиты‐
вать ущерб, причиняемый транспортом окру‐
жающей среде, что, кстати, более соответству‐
ет и отечественному пониманию данного сбо‐
ра в самом начале его создания – в XIX ве‐
ке. По нашему же мнению, транспортный на‐
лог – это, все‐таки, не налог в полной ме‐
ре, а некий сбор за оказываемую государством
услугу – поддержание дорог в нормальном со‐
стоянии и совершенствование дорожной се‐
ти, в связи с чем он не имеет ярко выражен‐
ную «налоговую» природу. Такого рода из‐
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менения явно снизят и наполняемость регио‐
нальных бюджетов.

По нашему мнению, все возникающие в
указанной области проблемы можно услов‐
но разделить на юридические (правовые) и
иные. К иным проблемам имущественного на‐
логообложения физических лиц мы относим,
в числе прочих: информационные (например,
слабое информирование населения о порядке
уплаты налога), организационные (такие как
проблемы обеспечения достоверности и ак‐
туальности сведений из государственного зе‐
мельного кадастра и т.п.), экономические (к
примеру, малый доход большинства населе‐
ния, не позволяющий ему «безболезненно»
уплачивать налоги на имущество), социальные
(такие, например, как несоответствие систе‐
мы поимущественного налогообложения со‐
циальным ожиданиям населения и пр.) и мно‐
гие другие. Многие из них были исследованы
при написании работы. Они существенно вли‐
яют на эффективность поимущественного на‐
логообложения физических лиц, однако не мо‐
гут быть разрешены в полном объеме исклю‐
чительно юридическими средствами.

Правовые (юридические) проблемы мы де‐
лим на две большие группы. Первую групп со‐
ставляют так называемые текущие проблемы
поимущественного налогообложения физиче‐
ских лиц. Они были широко представлены в
работе и нами было предложено решение та‐
кого рода проблем.

Например, мы предлагаем уточнить поло‐
жения НК РФ, указав, что в главе 32 под иму‐
ществом физических лиц необходимо пони‐
мать лишь те объекты гражданских прав, ко‐
торые прямо указаны в статье 401 НК РФ,
а не иначе.

Также мы посчитали необходимым скор‐
ректировать как статью 407 НК РФ, так и
абз. 2 п. 2 ст. 399 НК РФ, привести их в
соответствии с императивом, явно отмечен‐
ном в абз. 6 пункта 4 статьи 12 НК РФ, по‐
скольку иное прочтение закона создает пра‐
вовую неопределенность в возможностях ор‐
ганом местного самоуправления выходить за
пределы, предусмотренные федеральным на‐
логовым законодательством.

Вторую группу правовых (юридических)
проблем составляют концептуальные пробле‐
мы поимущественного налогообложения фи‐
зических лиц, которые могут стать основанием
для дальнейшего исследования.

Также в рамках дальнейшего исследования
полагаемправильнымкомплексный, экономи‐
ко‐правовой подход, который позволил бы нам
не только установить реальное экономическое
значение отдельных аспектов правового регу‐
лирования каждого из видов имущественных
налогов физических лиц (ставки, налоговые
периоды, налоговые льготы и т.п.), но и позво‐
лил бы «увязать» изменения в налоговом за‐
конодательстве с финансовой самодостаточно‐
стью местного самоуправления и регионов.

В данной связи возможно будет исполь‐
зовать и методологию математического моде‐
лирования, кибернетические методы, которые
в рамках программы, в том числе в режи‐
ме онлайн, позволят реально увидеть, какие
именно изменения в правовом регулировании
(перемены в правовой среде) приведут к той
или иной степени наполнения бюджетов муни‐
ципальных образований и субъектов Россий‐
ской Федерации финансовыми ресурсами, до‐
статочными для удовлетворения насущных по‐
требностей населения соответствующего му‐
ниципального образования или региона.
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THE ROLE AND SIGNIFICANCE
OF INDIVIDUAL PROPERTY TAXES AS A SOURCE

OF FINANCIAL RESOURCES DEVELOPMENT
OF GOVERNMENTAL UNITS

A.A. Maksurov
P.G. Demidov Yaroslavl State University,

Yaroslavl, Russia

ABSTRACT:
This article is a comprehensive research on burning issues of municipal, tax and budget law.
The paper considers problems of individual property taxation being currently the most important
funding source of local and regional budgets. Major topical issues of levying individual property,
land and transport taxes are revealed.

Presently, property taxation is the major source of local budgets and crucial (in the part of
transport tax) for the budgets of the RF constituent entities, which, in general, refers to both
individual property taxation history in Russia and taxation in other countries.

Based on the research results, conclusion was made about the current absence of the balanced
taxation system in Russia and lack of sources of budget funding “within the responsibility” of local
and regional governments, considering inter alia the “double” structure of local government – at
the level of municipal and urban (rural) settlement (district).

The given circumstances, on the one hand, meet the requirements of power consolidation in
the frames of existing “top-down operation” of executive power and on the other hand, reduce
the local and regional government independence level in solving not only delegated, but also
their local issues. They increase financial dependence of local government on regional authorities
and that of regions on the federal center.

Such insufficiency of tax basis is historically rooted, but cannot be justified in modern macroe-
conomic conditions, as it reduces both economic mobility of local and regional governments, and
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the acuity of municipal and regional response to the needs of the local population under their
responsibility.

The paper provides ways to overcome such dependence without violating the interests of the
federal center.

KEYWORDS: tax, property, individual, citizen, transport means, land.
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