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АННОТАЦИЯ:
Теоретической основой для проведения настоящего исследования выступили ранее опубли-
кованные работы в области развития «умных» городов, а также авторские разработки по
институциональному моделированию функционирования социально-экономических систем.

Целью настоящего исследования является развитие концептуального подхода к институци-
ональному моделированию процессов развития «умных» городов и формирование теорети-
ческой модели развития «умных» городов. Метод исследования – системный логический ана-
лиз. Методической основой исследования является последовательность шагов, включающая
рассмотрение ряда теоретических моделей «умного» города, выявление факторов, влияю-
щих на развитие «умных» городов, определение институциональных особенностей функци-
онирования «умного» города, формирование институциональной модели развития «умного»
города, описание институционального механизма реализации проектов «умного» города.

В результате проведенного исследования выявлены особенности развития «умных» горо-
дов, показано, что в основе преобразования городской среды лежат три вида инноваций:
технологические, организационные и институциональные. В рамках институционального мо-
делирования процессов развития «умного» города определены такие факторы, как факторы
внешней среды (культурные, социальные факторы, внешнее регулирование, а также разви-
тие отрасли цифровых технологий); факторы, характерные для конкретного города. В рабо-
те выявлены и систематизированы возможности и ограничения для реализации концепции
«умных» городов в современных условиях. Выделено 6 направлений для преобразований
городской среды: институциональное, организационное, технологическое, экономическое,
инфраструктурное и социальное.

Теоретическая значимость полученных результатов заключается в развитии институцио-
нальной теории применительно к процессам формирования «умных» городов. Практиче-
ская значимость результатов состоит в разработке прикладного аппарата для реализации
проектов в области формирования «умных» городов.

БЛАГОДАРНОСТИ: Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и ЭИСИ
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КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: «умный» город, институциональное обеспечение, цифровая экономика,
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Постановка проблемы

Современный этап общественного разви‐
тия характеризуется бурным процессом урба‐
низации, который сказывается на организа‐
ции городского пространства, способности го‐
родского населения к объединению, получе‐
нию выгод за счет повышения производитель‐
ности, ускорения инновационных процессов,
большей мобильности и доступа к новым ра‐
бочим местам. При этом урбанизация несет
в себе дополнительные вызовы и проблемы,
связанные с чрезмерной перенаселенностью,
нехваткой социальных благ, повышенной на‐
грузкой на окружающую среду. Степень устой‐
чивости городов по мере их роста будет зави‐
сеть от того, найдут ли эти города компромис‐
сы между выгодами развития городской агло‐
мерации и издержками, которые создает неза‐
планированный процесс урбанизации. В на‐
стоящее время одной из наиболее перспек‐
тивных моделей развития городской среды яв‐
ляется концепция «умных» городов, техно‐
логической основой реализации которой вы‐
ступают инновационные цифровые техноло‐
гии. Уже известно достаточно много работ,
касающихся технологического, экологическо‐
го, экономического аспектов развития «ум‐
ных» городов. При этом все чаще отмечает‐
ся, что для успешной реализации данной кон‐
цепции в рамках конкретного города необхо‐
димо осуществить институциональные преоб‐
разования, которые обеспечили бы возмож‐
ность реализации данной концепции. Качество
институциональной среды в широком смысле,
а также институционализация отдельных на‐
правлений, связанных с формированием «ум‐

ных» городов, оказывают огромное влияние
на то, как муниципальные власти, бизнес, на‐
селение в целом взаимодействуют и реализу‐
ют проекты в области развития городской сре‐
ды. В целом можно отметить, что эффективное
функционирование институтов развития «ум‐
ных» городов способствуют созданию допол‐
нительной ценности путем вовлечения граж‐
дан в процессы управления городским разви‐
тием, усиления социальной интеграции, повы‐
шения экономической активности. И наобо‐
рот, плохо функционирующие общественные
институты создают препятствия для развития
городской среды, способствуют неэффектив‐
ному функционированию городской экономи‐
ки и социальной сферы. Несмотря на актуаль‐
ность самой темы институционального разви‐
тия «умных» городов, в настоящее время не
разработаны единые принципы формирования
институтов «умного» города, отсутствуют еди‐
ные подходы к институциональному модели‐
рованию процессов развития «умных» горо‐
дов. Исходя из этого целью настоящего ис‐
следования является развитие концептуально‐
го подхода к институциональному моделиро‐
ванию процессов развития «умных» городов
и формирование теоретической модели разви‐
тия «умных» городов.

Институциональное моделирование
«умных» городов

Концепция «умного» города основывается
на различных направлениях развития город‐
ской среды, повышении качества жизни город‐
ского населения, получении наилучшего дол‐
госрочного соотношения затрат и выгод с уче‐
том системного подхода к решению проблем
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в том или ином направлении развития город‐
ской среды. Идеи развития «умного» города
представляют возможности управления горо‐
дами или городскими районами современным
способом с использованием новейших техни‐
ческих средств, цифровых технологий в соот‐
ветствии с принципами защиты окружающей
среды и при сохранении тенденции к экономии
ресурсов. Применение цифровых технологий
в различных сферах человеческой деятельно‐
сти позволяет значительно улучшить функци‐
ональность современных городов [1].

При обсуждении концепции «умного» го‐
рода в литературе роль передовых техноло‐
гий в его функционировании является ха‐
рактерным и важным элементом. Однако,
в последнее время все большее число госу‐
дарственных и муниципальных организаций,
технологических компаний, научно‐исследо‐
вательских объединений занимаются вопроса‐
ми определения критериев развития тех или
иных городов, не связанных на прямую лишь с
применением цифровых технологий, позволя‐
ющих различать более «умные» и менее «ум‐
ные» города [2].

Таким образом, доступность и качество но‐
вых технологий не являются единственны‐
ми показателями развития «умных» городов.
Некоторые исследователи включают в эту
концепцию взаимосвязь между цифровой ин‐
фраструктурой и экономической эффективно‐
стью. Другие отмечают, что проблемы роста
агломераций обычно решаются творческими
средствами, взаимодействием заинтересован‐
ных сторон, человеческим капиталом и нова‐
торскими идеями [3]. Следовательно, «умные»
города должны концентрироваться на новых
решениях, которые позволяют развивать со‐
временные города за счет качественного и ко‐
личественного повышения их производитель‐
ности [4].

В контексте развития «умных» городов
технологии имеют важное социальное значе‐
ние. Они должны приносить пользу обще‐
ству и отвечать на ключевые социальные про‐
блемы. Технологии должны быть прозрачны‐
ми и должны учитывать критические этиче‐
ские проблемы безопасности и конфиденци‐
альности. Кроме того, цифровые технологии в
контексте развития «умных» городов должны

способствовать развитию справедливости, ин‐
клюзивности и социальной ответственности.
Еще одна особенность технологии «умных»
городов заключается в том, что они долж‐
ны быть гибкими, открытыми и расширяемы‐
ми. Внедрение цифровых технологий долж‐
но носить творческий характер, способство‐
вать сотрудничеству и интеграции идей раз‐
личных заинтересованных сторон. В контек‐
сте развития «умных» городов цифровые тех‐
нологии должны наводить мосты между соци‐
альными, культурными и другими различиями
между гражданами и извлекать выгоду из раз‐
нообразия [5]. Таким образом, можно сделать
вывод, что внедрение цифровых технологий в
процессы городской среды существенным об‐
разом меняют социальную среду и создают ос‐
нову для развития новых институтов цифро‐
вого общества. Значительная часть активно‐
сти переносится в виртуальную среду, что, в
свою очередь, требует формирования новых
принципов поведения и взаимодействия. Та‐
ким образом, при развитии «умных» городов
все большее значение приобретают факторы
культурного, институционального и социаль‐
ного характера [6; 7].

Комплексное представление об инновациях
«умного» города включает инновации в обла‐
сти технологий, управления и политики. «Ум‐
ный» город как инновация использует транс‐
формационный потенциал цифровых техноло‐
гий. Эти технологические инновации вызыва‐
ют технологические риски, такие как несовме‐
стимость между старыми и новыми системами,
отсутствие технологических знаний и слишком
большие надежды на технологическую осу‐
ществимость. Функциональная совместимость
является основой технологических инноваций
в контексте «умного» города. Чтобы сделать
город умным, технологии должны быть легко
интегрируемы в социально‐экономические си‐
стемы [8].

При этом цифровые технологии не долж‐
ны восприниматься как панацея для универ‐
сального решения возрастающих проблем со‐
временных городов. Результативность исполь‐
зования цифровых технологий зависит от эф‐
фективного управления технологическими си‐
стемами и инфраструктурой [9]. Идеи о раз‐
витии умных сообществ сводятся не только
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к внедрению цифровых технологий. Органи‐
зационные и институциональные инновации
позволяют использовать технологический по‐
тенциал, и поэтому технологические иннова‐
ции требуют организационных и институцио‐
нальных преобразований. Передовые техно‐
логии увеличивают сложность и неопределен‐
ность. Чем выше риск, тем больше необхо‐
димо выходить за рамки технологий в поис‐
ках эффективных управленческих и институ‐
циональных инструментов, необходимых для
снижения рисков. Наряду с изменениями в
области технологий для инновационного раз‐
вития необходимы преобразования в области
управления и институциональной среды го‐
рода [10]. Таким образом, можно выделить
три компоненты, выступающие основой для
развития современных «умных» городов. Во‐
первых, это технологические инновации, т. е.
механизм изменения и обновления технологи‐
ческих инструментов для улучшения услуг и
создания условий, в которых инструменты мо‐
гут быть лучше использованы. Во‐вторых, это
организационные инновации, т. е. механизм
создания управленческих и организационных
возможностей для эффективного использова‐
ния технологических инструментов и условий.
В‐третьих, это институциональные инновации,
т. е. механизм решения институциональных
городских проблем и создания условий, спо‐
собствующих развитию «умного» города.

В рамках институционального моделиро‐
вания развития «умных» городов на осно‐
ве технологических, организационных, инсти‐
туциональных инноваций необходимо учиты‐
вать контекст инноваций. Компоненты контек‐
ста меняются в зависимости от характеристик
городов. Уникальный контекст каждого горо‐
да определяет технологические, организаци‐
онные и политические аспекты этого города.
В таком случае «умный» город можно рас‐
сматривать как взаимодействие технологиче‐
ских, организационных и институциональных
инноваций [11].

Другой известный подход определяет «ум‐
ный» город как пересечение трех составляю‐
щих: культурных особенностей, городского ме‐
таболизма и системы управления [12].

В рамках развития «умных» городов куль‐
турная составляющая включает в себя город‐

ское культурное наследие, творческие инду‐
стрии, а также может означать сосредоточе‐
ние внимания на потребностях людей. В та‐
ком случае все эти составляющие могут полу‐
чить выгоду от использования цифровых тех‐
нологий. Использование цифровых техноло‐
гий может оптимизировать экономический по‐
тенциал этих уникальных ресурсов. Культур‐
ные и творческие индустрии составляют осно‐
ву постиндустриальной экономики, которая в
некоторых странах вносит значительный вклад
в экономическое развитие и создание рабо‐
чих мест [13].

Метаболические реакции обеспечивают
жизнедеятельность организма. Идея о город‐
ском метаболизме строится на этой аналогии,
показывая, как потребление ресурсов неиз‐
бежно ведет к образованию отходов. При этом
основной целью современных городов явля‐
ется цель повышения эффективности исполь‐
зования ресурсов. Достижению этой цели мо‐
гут значительно помочь цифровые технологии,
используемые для повышения эффективно‐
сти использования энергетических ресурсов
и управления отходами. Модель городского
метаболизма предполагает развитие трех на‐
правлений в условиях функционирования го‐
родской среды: использование датчиков всех
уровней, таких как интеллектуальные счетчи‐
ки; исследование потоков данных в реальном
времени в системе управления информаци‐
ей; информирование различных заинтересо‐
ванных сторон о фактическом состоянии ме‐
таболизма посредством использования широ‐
ко распространенных технологий, таких как
смартфоны и компьютерные терминалы. Та‐
кой подход обеспечивает меры по повышению
уровня контроля потоков энергии, материалов
и отходов в городской среде.

Другим важным компонентом предлагае‐
мой модели «умного» города является система
управления. Система управления городской
средой является центральным ядром, объеди‐
няющим интересы граждан, бизнеса с целью
развития культуры инноваций и устойчивого
экономического развития. Система управле‐
ния «умным» городом не является самосто‐
ятельным элементом, а всецело основывает‐
ся на данных как ключевом ресурсе цифро‐
вой экономики и сотрудничестве между всеми
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заинтересованными сторонами в городе. Си‐
стему управления «умным» городом необходи‐
мо рассматривать в рамках соответствующей
институциональной среды, увязанной с цен‐
ностями и человеческим капиталом, а также
имеющейся цифровой инфраструктурой. Фор‐
мирование эффективной системы управления,
ориентированной на человека и позволяю‐
щей понять точные последствия использова‐
ния определенных интеллектуальных техноло‐
гий для конкретных целей, требует проведения
глубоких социологических исследований [14].

Система управления городской средой ос‐
новывается на продвижении общих интересов
города при одновременном обеспечении под‐
отчетности и доверия. Такой подход способ‐
ствует защите прав граждан при внедрении
новых технологий, которые могут помочь ре‐
шить множество проблем [15]. Использова‐
ние цифровых технологий в системе управле‐
ния «умными» городами повышает прозрач‐
ность потоков данных и механизмов принятия
решений, обеспечивая при этом отсутствие
социальных пробелов в доступе к совместно
используемым данным. Система управления
включает инструментарий облегчения связи
между различными заинтересованными сторо‐
нами в городе и внешнем мире. Кроме того,
меры управления могут стимулировать поли‐
тику, при которой граждане могут приносить
пользу городам посредством своих идей на бу‐
дущее или путем реагирования на городское
развитие. Системы интеллектуального плани‐
рования могут обеспечить лучшую визуализа‐
цию будущего и более глубокое понимание по‐
следствий в различных сценариях [16].

Система управления «умным» городом во
многом перекликается с метаболизмом и куль‐
турными особенностями той или иной терри‐
тории. Существует необходимость в исполь‐
зовании соответствующей основы управления,
такой как теория многоуровневой перспекти‐
вы, которая предлагает несколько точек вхо‐
да и позволяет руководящим органам выби‐
рать уровень, на котором следует внести со‐
циотехнические изменения для оптимизации
интеграции. «Умный» город, как и любой дру‐
гой город, который нуждается в изменени‐
ях, скорее всего, потребует системных преоб‐
разований, включающих совместную эволю‐

цию таких факторов, как технологии, культу‐
ра и управление. Таким образом, многоуров‐
невая перспектива позволяет анализировать
эти взаимодействия, которые затем выделяют
движущие силы, потенциальные препятствия
и пути реализации [17].

Международные мегатенденции цифрови‐
зации и урбанизации привели к растущему ин‐
тересу к концепции «умного» города в послед‐
ние годы. Поскольку «умный» город сочетает в
себе подходы из различных областей исследо‐
ваний, разнообразие определений приводит к
неоднородному пониманию этого термина [18].
Наиболее часто выделяют шесть характери‐
стик «умного» города, к которым относятся
доступность и качество инфраструктуры и ис‐
пользования цифровых технологий; городское
развитие под руководством бизнеса; социаль‐
ная интеграция городских жителей; высоко‐
технологичные и креативные индустрии; чело‐
веческий капитал; а также социальная и эко‐
логическая устойчивость, из которых цифро‐
вая инфраструктура может считаться основ‐
ным требованием с упором на развитие горо‐
дов под руководством бизнеса [19].

Как показывает практика, успешные инсти‐
туты развития «умных» городов имеют много
общих черт, в том числе ориентированы на че‐
ловека, удобны, понятны и доступны для боль‐
шинства населения. Такие общественные ин‐
ституты способствуют развитию основных на‐
правлений «умного» города, включая эколо‐
гическую, экономическую, социальную ком‐
поненты. Основной особенностью функцио‐
нирования успешных институтов «умного» го‐
рода является их инклюзивный характер, поз‐
воляющий организовывать городские сообще‐
ства на принципах участия и вовлеченности
граждан в процессы принятия решений каса‐
тельно развития городской среды [20]. Про‐
ектирование таких норм и правил осуществ‐
ляется на основе вовлечения всех заинтере‐
сованных сторон, а также посредством реа‐
лизации механизма государственно‐частного
партнерства.

Важным условием развития институцио‐
нальной среды, о котором не так часто упоми‐
нается в научной литературе, является перио‐
дическая инвентаризация существующих норм
и правил развития города. Детальная инфор‐
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мация об отдельных практиках, реализующих‐
ся в рамках функционирования города в той
или иной его области или сфере деятельности
позволяет выявить неэффективные или уста‐
ревшие нормы, тормозящие городское разви‐
тие в быстроменяющихся условиях цифрово‐
го общества. С другой стороны, такой пери‐
одический анализ существующих «правил иг‐
ры» позволяет выявить те направления, ко‐
торые испытывают дефицит институтов. Регу‐
лярный анализ институциональной среды зна‐
чительным образом повышает качество пла‐
нирования развития городской среды, проек‐
тирования и установления приоритетов город‐
ского развития.

Несмотря на то, что достаточно сложно
определить оптимальное сочетание тех или
иных институтов городского развития, которое
может быть использовано в развитии всех го‐
родов, в целом, институциональное моделиро‐
вание развития современных городов форми‐
рует отправную точку для разработки некото‐
рых шагов в этом направлении.

Во‐первых, это реинжиниринг существую‐
щих институтов развития современных горо‐
дов. Это направление требует выявления и
оценки функционирования институтов в раз‐
личных направлениях «умного» города, таких
как умная экономика, умная окружающая сре‐
да, умное управление. При этом необходимо
пересмотреть те нормы и практики, работа ко‐
торых недостаточно эффективна в складываю‐
щихся социально‐экономических условиях.

Во‐вторых, это создание новых социаль‐
но‐экономических институтов развития город‐
ской среды. Современные цифровые техно‐
логии и формирующиеся на их основе новые
формы социально‐экономических взаимодей‐
ствий создают богатые возможности для ге‐
нерации идей по развитию «умных» городов.
Значительную роль в этих процессах играют
сами жители, активно продвигающие идеи по
улучшению качества жизни, созданию благо‐
приятных экологических условий, удобной и
безопасной городской среды. В этой связи осо‐
бое внимание должно уделяться созданию ин‐
клюзивных институтов, способствующих во‐
влечению населения в процессы управления
городской средой, формированию инициатив в
области создания «умных» городов.

В‐третьих, это имплантация известных ин‐
ститутов, зарекомендовавших себя в услови‐
ях других городов, в институциональную сре‐
ду конкретного города. Анализ лучших практик
городского развития и их внедрение в условия
конкретного города имеет как свои положи‐
тельные стороны, так и некоторые отрицатель‐
ные моменты. Основная положительная чер‐
та такого подхода заключается в более низкой
стоимости этого решения, так как поскольку
такое решение уже где‐то внедрено и исполь‐
зуется, его копирование значительно дешев‐
ле аналогов, разрабатываемых самостоятель‐
но. С другой стороны, имплантация институтов
может обернуться тем, что такие институты бу‐
дут не столь эффективны, как в тех местах, где
они были сформированы изначально.

Современные города все чаще используют
широкий спектр инструментов для внедрения
и управления эффективными общественными
институтами, направленными на их развитие.
Такой подход позволяет управлять отдельными
институтами на протяжении всего их жизнен‐
ного цикла – от его планирования, создания,
внедрения и до его реинжиниринга или ликви‐
дации.

При этом города, которым удалось сфор‐
мировать хорошо спроектированные и эф‐
фективно функционирующие институты, пред‐
ставляют собой более благоприятную терри‐
торию для жизни людей. Наличие развитых
норм и правил взаимодействия основных за‐
интересованных сторон (муниципальных вла‐
стей, бизнеса, населения) все больше стано‐
вится барометром качества жизни города, эко‐
номической динамичности и инноваций. Такие
города ставят основным приоритетом свое‐
го развития создание доступных инклюзивных
общественных институтов посредством тща‐
тельного планирования и управления, тем са‐
мым способствуя привлечению ресурсов для
дальнейшего развития.

Во многих отношениях общественные ин‐
ституты представляют собой скрытые акти‐
вы, от умения управлять которыми зависит
развитие современных городов. Местные вла‐
сти зачастую не уделяют должного внимания
управлению данным видом активов, не обла‐
дают достаточной информацией о эффектив‐
ности функционирования институциональной
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среды города. При этом, как показывает прак‐
тика развития передовых городов мира, имен‐
но развития институциональная среда, а не
наличие других факторов, становится основ‐
ным драйвером развития современных горо‐
дов. Основной проблемой, связанной с раз‐
витием данного актива, является отсутствие
установленного, общепринятого набора сопо‐
ставимых показателей для измерения качества
институциональной среды и того, как различ‐
ные стороны оценивают эффективность взаи‐
модействий в сложившихся условиях. В целом,
анализ может значительно улучшить плани‐
рование городов, проектирование и установ‐
ление приоритетов в области развития «ум‐
ных» городов.

Инструменты тактического управления мо‐
гут предложить видимые и эффективные ре‐
зультаты при низких затратах в том случае, ко‐
гда достаточно простые меры могут заметно
улучшить качество городской среды. В рамках
реализации концепции «умного» города такие
преобразования сводятся к внедрению цифро‐
вых технологий в системы транспортной ин‐
фраструктуры (организация умных парковок),
в системы управления жилищно‐коммуналь‐
ным хозяйством, энергетикой. Такой подход
в развитии городской среды быстро показы‐
вает результаты, формируя у населения уве‐
ренность в том, что граждане могут наблю‐
дать реальные изменения и их мнение будет
учтено в процессах развития городской сре‐
ды. При этом стоит отметить, что данный под‐
ход имеет лишь кратковременное влияние, ес‐
ли он не поддерживается систематически вы‐
строенным стратегическим планом развития.
Как показывает опыт развития передовых го‐
родов, важным является то, что кратковремен‐
ные инструменты развития нашли свое отра‐
жение в долговременных мерах поддержки го‐
родских проектов.

Комплексный подход к планированию раз‐
вития городской среды может помочь закре‐
пить и стимулировать более широкие страте‐
гии планирования, которые обычно являются
частью концепции развития городской среды.
Такой подход предполагает концепцию сред‐
несрочной и долгосрочной реализации и под‐
крепляется надежным планированием и раз‐
витой институциональной средой [21].

При этом оба этих подхода не являются вза‐
имоисключающими, а наоборот, дополняют
друг друга. Комплексное развитие в области
умной городской среды определяет гибкость
системы управления и является инструментом
вовлечения населения в процессы принятия
решений в рамках формирования и развития
«умных» городов. Эволюция институциональ‐
ной среды современных городов способству‐
ет постепенному улучшению системы управле‐
ния городской средой. Однако стоит отметить,
что как тактические мероприятия, так и эле‐
менты стратегического планирования в значи‐
тельной степени зависят от различных факто‐
ров, включая сроки, потребности и приорите‐
ты и имеющиеся ресурсы. В этой связи крат‐
косрочные, точечные инициативы по развитию
концепции «умного» города могут быть реше‐
нием для городов, которые испытывают недо‐
статок финансовых ресурсов для постоянных
инвестиций, и могут использоваться для реше‐
ния наиболее острых проблем, которые харак‐
терны для данного города.

Эффективная институциональная среда яв‐
ляется преимуществом для развития совре‐
менных городов. Грамотно спроектированные
институты развития городской среды позво‐
ляют существенным образом трансформиро‐
вать традиционно бюрократические системы
управления городским хозяйством в более эф‐
фективные сетевые системы управления. Та‐
кой подход значительным образом повышает
потенциал для интеграции различным заинте‐
ресованных сторон в процессы управления го‐
родской средой, повышая устойчивость систе‐
мы управления. Институциональная среда, ко‐
торая объединяет множество интересов раз‐
личных сторон в рамках функционирования го‐
родской среды, в целом способствует повыше‐
нию качества жизни населения современных
городов [22].

Одной из главных проблем развития «ум‐
ных» городов является неразвитость механиз‐
мов финансирования проектов по цифровиза‐
ции городской среды. Наиболее тривиальный
подход заключается в финансировании по‐
добных проектов средствами муниципально‐
го бюджета. Однако финансирование из мест‐
ного бюджета не всегда возможно, посколь‐
ку местные органы власти зачастую не обла‐
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Таблица 1 – Возможности и ограничения применения концепции «умного» города

Направ‐
ление

Возможности применения Ограничения применения

Институ‐
циональное

преобразование институциональной
среды, развитие институтов цифрового
общества

неспособность существующей институциональной
среды имплементировать институты цифрового об‐
щества; возникновение институциональных лову‐
шек;

Организа‐
ционное

повышение эффективности системы
управления городской средой; форми‐
рование более понятной и прозрачной
системы принятия решений вовлече‐
ние населения в процессы принятия
решений

угроза кибербезопасности; отсутствие доверия к ав‐
томатическим системам принятия решений

Технологи‐
ческое

внедрение передовых технологий в раз‐
личные сферы городской среды; разви‐
тие инновационных производств в сфе‐
ре цифровых технологий

технологическая зависимость; необходимость под‐
держки и обновления технологических решений в
различных направлениях городской среды;

Экономи‐
ческое

повышение эффективности использо‐
вания ограниченных ресурсов; сниже‐
ние трансакционных издержек

необходимость в осуществлении значительных инве‐
стиций в проекты по цифровизации городской среды

Инфра‐
структурное

модернизация существующей инфра‐
структуры; повышение эффективности
использования инфраструктуры

значительные траты на модернизацию существую‐
щей инфраструктуры или создания новой; сложность
оценки эффективности инфраструктурных проектов

Социальное формирование новых условий для раз‐
вития человеческого капитала; повы‐
шение качества услуг в социальной
сфере

отсутствие необходимых навыков у значительного
числа населения для работы в условиях цифровой
экономики; трудности в адаптации к реализации зна‐
чительной части активности в цифровой среде

дают достаточными средствами и имеют мно‐
жество других конкурирующих инвестицион‐
ных проектов и, следовательно, не могут пол‐
ностью финансировать крупные инвестиции в
реализацию проектов «умного» города.

Распространенным практическим решени‐
ем является реализация проектов «умного»
города в форме государственно‐частного парт‐
нерства между муниципальными властями и
частным компаниями. Одним из вариантов ре‐
ализации проектов в области «умного» горо‐
да является аутсорсинг, что требует создания
условий для частных инвесторов по возвраще‐
нию их затрат и получению прибыли.

Тем не менее, чтобы быть осуществимы‐
ми и успешными, такие механизмы государ‐
ственно‐частного партнерства требуют надеж‐
ной нормативной базы, а также проектов, ко‐
торые имеют потенциал для получения дохо‐
дов [23]. Среди основных факторов, которые
приводят к некачественным, неудачным про‐
ектам «умного» города можно отметить:

– ограниченную способность местных ор‐
ганов власти планировать, финансировать,

внедрять и поддерживать проекты «умного»
города;

– принятие решений о реализации проек‐
тов «умного» города, которые не отвечают по‐
требностям сообщества;

– неэффективную систему управления
проектами «умного» города, приводящую к
ухудшению городской среды и низкому уровню
обслуживания населения;

– давление на местные власти по поводу
реализации проектов в других областях город‐
ского развития, что сокращает ресурсы для ре‐
ализации проектов в области «умного» города.

В целом можно выделить несколько групп
возможностей и ограничений, с которыми
сталкиваются современные города при реали‐
зации концепции «умного» города (табл. 1).

Эффективная институциональная среда яв‐
ляется необходимым условием для поддерж‐
ки проектов «умного» города с помощью ме‐
ханизмов государственно‐частного партнер‐
ства, при реализации инициатив населения
или частного бизнеса. К примеру, нормативная
база, регулирующая отношения в области об‐
ращения с цифровыми данными, имеет реша‐
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ющее значение при реализации проектов, ко‐
торые имеют отношение к персональным дан‐
ным или данным государственных компаний.
В целом можно отметить, что реализация про‐
ектов «умного» города сопряжена с множе‐
ством институциональных аспектов, в част‐
ности с институтами интеллектуальной соб‐
ственности, институтами управления цифро‐
выми данными, институтами инновационной
деятельности.

С целью согласования совместных усилий
государственных и муниципальных организа‐
ций, бизнеса и местных сообществ важно ис‐
пользовать широкий спектр механизмов коор‐
динации заинтересованных сторон [24]. Фор‐
мы, которые принимают эти институциональ‐
ные механизмы, зависят от цели проекта, ро‐
ли заинтересованных сторон и нормативно‐
правовой среды. Они часто устанавливаются
на этапах планирования и развертываются на
этапах внедрения. Некоторые конкретные ти‐
пы институциональных механизмов включа‐
ют в себя общественные инициативы (такие
как корпорации развития) или частные ини‐
циативы, включая формальные и неформаль‐
ные структуры. Организационный механизм
для реализации проектов в области развития
проектов «умного» города может быть реали‐
зован в виде ряда инструментов, основными из
которых являются руководящие комитеты, ин‐
новационные кластеры, технопарки, корпора‐
ции развития, наднациональные и межмуни‐
ципальные объединения [25].

Исследования в области развития «умных»
городов раскрывают множество стратегий для
реализации инициативных проектов в этой об‐
ласти, при этом стоит выделить некоторые ос‐
новные направления, связанные с подобными
проектами. Во‐первых, это вовлечение заин‐
тересованных сторон и создание партнерства.
Как показывает практика, реализация проек‐
тов «умного» города должна осуществлять‐
ся таким образом, чтобы обеспечить инклю‐
зивное участие различных групп участников и
пользователей. Второе направление связано с
политикой, планированием и дизайном реше‐
ний в области «умного» города. «Умные» ре‐
шения требуют реализации комплексного под‐
хода к проектированию и реализации инициа‐
тив «умного» города. Третье направление свя‐

зано с управлением и финансированием про‐
ектов «умного» города в течение их жизнен‐
ных циклов.

Таким образом, чтобы реализовать ини‐
циативы в области цифровизации городской
среды, города должны принять эффективные
стратегии, учитывающие этапы планирова‐
ния, проектирования, разработки, поддержки
инициатив «умного» города отдавая приори‐
тет их ценности для людей, делая их доступны‐
ми, инклюзивными и привлекательными для
различных заинтересованных сторон и сооб‐
ществ. Только в этом случае проекты «умно‐
го» города могут приносить пользу, намного
превышающую денежные затраты на их реа‐
лизацию [26]. Среди основных возможностей
по применению концепции «умного» города
можно отметить такие направления как циф‐
ровизация городской транспортной системы,
развитие социальной и экономической сферы,
использование передовых цифровых решений
в области защиты окружающей среды и повы‐
шения эффективности использования ограни‐
ченных ресурсов. Опыт реализации инициатив
«умного» города в передовых странах показал,
что эффективные проекты по цифровизации
городской среды помогают городам повышать
их эффективность, устойчивость и конкурен‐
тоспособность путем укрепления социальной
сплоченности, сохранения благоприятной эко‐
логической обстановки, привлечения допол‐
нительных инвестиций, создания условий для
развития предпринимательства [27].

Процедура исследования

В качестве объекта исследования в настоя‐
щей статье рассмотрели современную концеп‐
цию цифровизации городской среды в различ‐
ных проявлениях хозяйственной деятельности.
Предмет настоящего исследования – эконо‐
мические отношения, формирующиеся в раз‐
личных направлениях хозяйственного приме‐
нения цифровых технологий современных го‐
родов. Анализируемые данные – научные ис‐
следования, отраженные в периодической пе‐
чати, а также авторские результаты в рамках
исследования процессов цифровизации совре‐
менных городов. Метод исследования – си‐
стемный логический анализ различных инсти‐
тутов цифровизации и направлений развития
современных городов.
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Результаты исследования

В целом, анализ подходов к реализации
институциональной модели развития «умных»
городов дает понимание общих принципов,
норм и правил в области реализации проек‐
тов по цифровизации городской среды, кото‐
рые можно представить следующим образом
(рис. 1).

Настоящая модель в общих чертах отража‐
ет мнение большинства специалистов о том,
какие факторы влияют на развитие «умных»
городов. При этом наша модель отличается
тем, что она суммирует наиболее важные фак‐
торы такого развития и выступает комплекс‐
ным инструментом для исследования резуль‐
татов развития «умных» городов.

Как видно из построенной нами модели,
факторы, характеризующие конкретный го‐
род, его систему управления, а также факто‐
ры, характеризующие развитие отрасли циф‐
ровых технологий, напрямую влияют на при‐
нимаемую и исполняемую стратегию разви‐
тия «умного» города. При этом отдельному
городу достаточно сложно влиять на страте‐
гический вектор развития цифровой эконо‐
мики на уровне государства, поэтому к фак‐
торам государственного регулирования город
может только приспосабливаться и адаптиро‐
вать свою экономическую деятельность к тре‐
бованиям законодательства в области разви‐
тия цифровой экономики. Поэтому прямого
влияния на стратегию развития «умного» го‐
рода они, по нашему мнению, не оказывают,
однако оказывают непосредственное влияние
на результаты деятельности города по цифро‐
визации городской среды.

Анализ взаимодействий по поводу реализа‐
ции проектов в области формирования «ум‐
ных» городов позволил разработать инсти‐
туциональный механизм формирования «ум‐
ных» городов, представленный на рисунке 2.

Как показывает опыт реализации проектов
по цифровизации городской среды и форми‐
рования «умных» городов, целый ряд компо‐
нент институционального механизма по фор‐
мированию «умных» городов остается нераз‐
витым, соответственно тормозит эффективное
развитие цифровизации различных сфер го‐
родской среды. Поэтому целесообразным бы‐
ло бы создать концепцию институционального
механизма управления деятельностью по циф‐
ровизации городской среды основной направ‐
ленностью которой стало бы формирование
комплексной и сбалансированной институцио‐
нальной среды цифрового развития современ‐
ных городов. В общих чертах можно выделить
следующие принципы этой концепции [28]:

– максимально быстрый выход создавае‐
мых при государственной поддержке инно‐
вационных субъектов на режим самоокупае‐
мости;

– баланс интересов государства, муници‐
палитета, бизнеса и населения, достигаемый
формированием при государственной под‐
держке инфраструктурных элементов иннова‐
ционной системы с последующим тиражиро‐
ванием технологий инновационного и синер‐
гетического менеджмента и технологий фи‐
нансирования на другие города;

– использование в инновационной системе
технологий и форм государственной и негосу‐
дарственной поддержки;

– стимулирование синергетических эф‐
фектов инновационных проектов.

Культурные, общественные факторы

Внешние переменные

Характеристики
города

Характеристики
управления

IT-отрасль
Государственное
регулирование

Стратегия развития
«умного» города

Результаты:
экономические,
экологические,
социальные

Рисунок 1 – Институциональная модель развития «умных» городов1

1Источник: составлено авторами.
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институты
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лаборатория

Формирование
сети участников

проекта

Рисунок 2 – Институциональный механизм формирования «умных» городов2

Важное значение имеют взаимосвязи меж‐
ду различными институтами формирования
«умного» города. Такие взаимосвязи между
институтами формирования «умного» горо‐
да поддерживают, стимулируют и регулиру‐
ют процессы цифровизации городской среды.
Среди основных норм формирования «умных»
городов можно отметить следующие инсти‐
туты [29]:

1. Подготовка и переподготовка научных и
инженерных кадров, менеджеров инновацион‐
ного бизнеса, специалистов в области интел‐
лектуальной собственности.

2. Предоставление квалифицированных
технических и консультационных услуг при ре‐
ализации инновационных проектов.

3. Содействие коммерциализации научных
разработок.

4. Готовые идеи, проекты, разработки, ре‐
зультаты научной и инновационной деятель‐
ности.

5. Обучение специалистов и организация
стажировок.

6. Передача, продажа и обмен результата‐
ми интеллектуальной деятельности.

7. Предоставление юридических, финансо‐
вых, информационных, технологических, мар‐
кетинговые и других услуг.

8. Создание правовых и организационных
механизмов инновационной деятельности.

9. Финансирование инновационных про‐
ектов.

Отметим, что усиливающаяся дифференци‐
ация уровней инновационного развития тер‐
риторий негативно влияет на скорость рас‐
пространения технологий. Для повышения ин‐
новационного потенциала современных горо‐
дов нужен переход к инновационному раз‐
витию экономики, что потребует не только
разработки системы приоритетов, но и соот‐
ветствующего изменения институциональной
среды [30, 31].

Заключение

Подводя итог исследованию сделаем вы‐
вод, что важную роль в процессе развития
«умных» городов играют институты цифро‐
визации городской среды. Устоявшиеся нор‐

2Источник: составлено авторами.
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мы, правила, процедуры и практики, направ‐
ленные на развитие процессов цифровиза‐
ции городской среды, способствуют повыше‐
нию эффективности функционирования го‐
родской среды, повышению качества жизни
населения, решению экологических, социаль‐
ных, экономических проблем.

В настоящее время существует достаточно
большой перечень классификаций институтов
экономической деятельности, который может

быть применен и для исследования институ‐
тов развития «умных» городов. К примеру, де‐
ление институциональных факторов на благо‐
приятные и неблагоприятные также ставит во‐
прос о степени влияния того или иного фактора
на результаты цифровизации городской среды,
что позволяет количественно оценивать вли‐
яние того или иного фактора, строить моде‐
ли развития и выявлять закономерности меж‐
ду факторами и результатом.

ЛИТЕРАТУРА

1. Кириллова С.С., Забудьков В.А. (2018).
Перспективы развития системы «умный» го‐
род // Актуальные направления научных иссле‐
дований XXI века: теория и практика. Т. 6. № 2
(38). С. 275–279.

2. Praharaj S., Han J. H., and Hawken S.
(2018). Urban innovation through policy integra‐
tion: Critical perspectives from 100 smart cities
mission in India, City, Culture and Society, np. 12,
pp. 35–43. DOI: 10.1016/j.ccs.2017.06.004.

3. Makushkin S., Kirillov A., Novikov V.,
Shaizhanov M., and Seidina M. (2016). Role of
Inclusion “Smart City” Concept as a Factor in Im‐
proving the Socio‐economic Performance of the
Territory, International Journal of Economics and
Financial Issues, no. 6, pp. 152–156.

4. Sikora‐Fernandez D., and Stawasz D.
(2016). The concept of smart city in the theory
and practice of urban development management,
Romanian Journal of Regional Science, no. 10,
pp. 86–99.

5. Lytras M., Visvizi A., and Sarirete A. (2019).
Clustering Smart City Services: Perceptions, Ex‐
pectations, Responses, Sustainability, vol. 11,
no. 6, p. 1669. DOI: 10.3390/su11061669.

6. Матова Н.И. (2019). Проблемы и условия
эффективного общественного участия в форми‐
ровании «умного» устойчивого города // Вест‐
ник Волгоградского государственного универси‐
тета. Серия 3: «Экономика. Экология». Т. 21.
№ 2. С. 65–77.

7. Аргунова М.В. (2016). Модель «умного»
города как проявление нового технологического
уклада // Наука и школа. № 3. С. 14–23.

8. Лишилин М.В., Селянина М.В. (2018).
Перспективные информационные технологии
умного города // Системный анализ в науке и
образовании. № 3. С. 21–26.

9. Белов В.И., Смирнов И.И. (2018). Управ‐
ление жизнедеятельностью городов посредством
реализации концепции «умный город» // Синер‐
гия наук. № 24. С. 439–445.

10. Komninos N., Kakderi C., Panori A., and
Tsarchopoulos P. (2018). Smart City Planning
from an Evolutionary Perspective, Journal of Ur‐
ban Technology, vol. 26, Iss. 2, pp. 3–20. DOI:
10.1080/10630732.2018.1485368.

11. Nam T., and Pardo T.A. (2011). Smart city
as urban innovation. In: Proceedings of the 5th In‐
ternational Conference on Theory and Practice of
Electronic Governance – ICEGOV’11. Pp. 185–
194. DOI: 10.1145/2072069.2072100.

12. Allam Z., and Newman P. (2018). Redefin‐
ing the Smart City: Culture, Metabolism and Gov‐
ernance, Smart Cities, vol. 1, no. 1, pp. 4–25.
DOI: 10.3390/smartcities1010002.

13. Костко Н.А., Долгих А.И. (2019). Концеп‐
ция «умный город» и человеческий капитал //
Вестник Тюменского государственного универ‐
ситета. Социально‐экономические и правовые
исследования. Т. 5. № 4. С. 76–87.

14. Молчанова В.А. (2019). От умного горо‐
да к городу справедливому: проблемы устойчиво‐
го развития в условиях цифровой экономики //
Креативная экономика. Т. 13. № 12. С. 2371–
2386.

15. Гаряева В.В. (2020). Принципы перехода
к модели управления «умный город» // Научно‐
технический вестник Поволжья. № 3. С. 25–27.

16. Сергеева Т.С. (2012). «Умный город» как
тенденция // Управление городом: теория и
практика. № 1 (4). С 46‐51.

17. Rossi U. (2015). The Variegated Economics
and the Potential Politics of the Smart City, Terri‐
tory, Politics, Governance, vol. 4, no. 3, pp. 337–
353. DOI: 10.1080/21622671.2015.1036913.

49



MUNICIPALITY: ECONOMICS AND MANAGEMENT. 2020. № 4 (33) E.V. Popov, K.A. Semyachkov

18. Видясова Л.А., Тенсина Я.Д. (2018). Ис‐
следование рисков и факторов развития «умных
городов» в России // Информационные ресурсы
России. № 5 (165). С. 31–34.

19. Richter C., Kraus S., and Syrjä P. (2015).
The Smart City as an opportunity for entrepreneur‐
ship, International Journal of Entrepreneurial
Venturing, vol. 7, no. 3, p. 211. DOI: 10.1504/ij
ev.2015.071481.

20. Gil‐Garcia J. R., and Aldama‐Nalda A.
(2013). Smart city initiatives and the policy con‐
text. In: Proceedings of the 7th International Con‐
ference on Theory and Practice of Electronic Gov‐
ernance – ICEGOV’13. DOI: 10.1145/2591888.
2591931.

21. Ben Letaifa S. (2015). How to strategize
smart cities: Revealing the SMART model, Jour‐
nal of Business Research, vol. 68, no. 7, pp. 1414–
1419. DOI: 10.1016/j.jbusres.2015.01.024.

22. Бросалина А.А. (2020). Правовые основы
развития «умного города»: федеральный и реги‐
ональный аспекты // Державинский форум. Т. 4.
№ 14. С. 9–15.

23. Герасименко О.А. (2019). Механизм
государственно‐частного партнерства в форми‐
ровании инфраструктуры «умных городов» //
Управление городом: теория и практика. № 1
(32). С. 94–98.

24. Логиновский О.В., Шестаков А.Л., Гол‐
лай А.В. (2020). Формирование стратегии раз‐
вития умных городов субъекта РФ // Вестник
Южно‐Уральского государственного универси‐
тета. Серия: Компьютерные технологии, управ‐
ление, радиоэлектроника. Т. 20. № 2. С. 77–92.

25. Мухаметов Д.Р. (2020). Развитие челове‐
ческого капитала в «умных городах» России: се‐
ти и «живые лаборатории» // Мир новой эконо‐
мики. Т. 14. № 2. С. 16–24.

26. Городничев С.В., Федорова Ю.А., Шиш‐
кина Н.С. (2015). Умный город: от идеи к вопло‐
щению // Вестник тульского филиала финуни‐
верситета. № 1. С. 128–130.

27. Вульфович Р.М. (2018). Политические и
социальные последствия формирования «умного
города» // Научные труды северо‐западного ин‐
ститута управления РАНХИГС. Т. 9. № 4 (36).
С. 114–122.

28. Попов Е.В., Семячков К.А. (2018). Ин‐
струментарий развития цифровых технологий в
государственном секторе // Региональная эко‐
номика: теория и практика. Т. 16. № 7 (454).
С. 1320–1337.

29. Подгорнова Е.В. (2009). Подходы к фор‐
мированию институционального механизма ин‐
новационного развития регионов // Актуаль‐
ные вопросы экономических наук. № 8‐1.
С. 99–104.

30. Кочетков С.В., Семенова Е.Г., Буда‐
гов А.С., Кочеткова О.В. (2016). Институци‐
ональный механизм экономики инноваций //
Экономическое возрождение России. № 2 (48).
С. 128–134.

31. Попов Е.В., Семячков К.А. (2020). Семь
приоритетов развития «умных» городов // На‐
циональные интересы: приоритеты и безопас‐
ность. Т. 16. № 2 (383). С. 200–216.

INSTITUTIONAL MODEL
OF THE “SMART” CITIES DEVELOPMENT

E.V. Popov
Russian Presidential Academy of National

Economy and Public Administration,
Ekaterinburg, Russia

K.A. Semyachkov
Institute of Economics of the Ural Branch

of the Russian Academy of Sciences,
Russian Presidential Academy of National

Economy and Public Administration,
Ekaterinburg, Russia

ABSTRACT:
The theoretical foundations of the given research include the previously published works in the
field of “smart” cities development along with the author’s studies on institutional modelling of
the socio-economic systems functioning.
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The research purpose is to work out the conceptual approach to institutional modelling of the
“smart” cities development processes and to build a theoretical model of the “smart” cities de-
velopment. The research method is a system - logical analysis. The methodological basis of the re-
search is a sequence of steps, including reflection on certain theoretical “smart” city models, iden-
tification of factors affecting “smart” cities development, identification of institutional specifics of
“smart” cities, “smart” city institutional model development, description of the institutional mech-
anism of the “smart” city projects implementation.

The research results are the revealed “smart” cities development features. It is also demonstrated
that the urban environment transformation is based on three types of innovations: technological,
organizational and institutional. As part of the institutional modelling of the “smart” city devel-
opment, environmental factors (cultural, social factors, external regulation and digital technology
development), factors specific for a particular city have been identified. The research identifies
and systematizes the perspectives and limitations to the “smart” cities concept implementation in
modern conditions. Six directions have been featured for the urban environment transformation:
institutional, organizational, technological, economic, infrastructural and social.

The theoretical significance of the obtained results includes the development of the institutional
theory relating to the “smart” cities development processes. The practical importance of the results
consists in elaboration of an applied apparatus for the projects implementation in the field of the
“smart” cities development.
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