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АННОТАЦИЯ:
Цель работы: исследовать теоретико-правовые основы взаимодействия органов местного са-
моуправления и общественных объединений, сформулировать определение понятия и при-
знаки такого взаимодействия.

Для достижения поставленной цели использовался метод анализа и дедукции, а также
формально-юридический метод при исследовании норм права, закрепляющих институты
органов местного самоуправления и общественных объединений.

Результаты и их научная новизна: по результатам исследования выявлено, что взаимодей-
ствие органов местного самоуправления и общественных объединений является разновид-
ностью взаимоотношения указанных субъектов. При этом не всякое взаимоотношение яв-
ляется взаимодействием органов местного самоуправления и общественных объединений.
Однако в науке конституционного и муниципального права данный вопрос решается неод-
нозначно.

Для решения выявленной проблемы автором сформулировано определение понятия вза-
имодействия органов местного самоуправления и общественных объединений – это актив-
ное, двустороннее, совместное и согласованное взаимоотношение названных субъектов по
реализации прав и (или) исполнению обязанностей в целях решения вопросов местного зна-
чения органов местного самоуправления и реализации уставных целей общественных объ-
единений.

Кроме того, автором выделены новые для науки конституционного и муниципального пра-
ва характерные признаки такого взаимодействия: совместный характер осуществляемой де-
ятельности; согласованность деятельности; активный и двусторонний характер деятельности
(принятие решений или совершение действий, оказывающих влияние на другого субъек-
та взаимодействия; наличие обратной связи в процессе взаимодействия); сходство целей
субъектов взаимодействия (решение вопросов местного значения – для органов местного
самоуправления, реализация уставных целей – для общественных объединений).

Сформулированные выводы служат основой научного представления о правовых аспек-
тах взаимодействия органов местного самоуправления и общественных объединений, а так-
же призваны упорядочить правотворческую деятельность органов муниципальной власти по
вопросам правового регулирования взаимодействия с общественными объединениями.
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Правовое регулирование взаимоотноше‐
ний между органами публичной власти и ин‐
ститутами гражданского общества играет су‐
щественную роль в построении в России пра‐
вового и демократического государства. Рас‐
сматривая проблематику соотношения граж‐
данского общества и государства, М. Н. Мар‐
ченко сформулировал тезис о том, что граж‐
данское общество первично по отношению
к правовому государству и что сначала фор‐
мируется гражданское общество, а затем на
его основе «конструируется» правовое госу‐
дарство, но не наоборот [1, с. 52]. При этом
крайне важную роль гражданское общество
должно сыграть в правотворческой, право‐
применительной и правоохранительной дея‐
тельности правового государства [2, 3].

Регулирование данных взаимоотношений
особенно важно для уровня местного са‐
моуправления как наиболее приближенного
к населению уровня публичной власти. Это
обусловлено тем, что реальная жизнь значи‐
тельной части населения в большей мере за‐
висит не от общегосударственных событий,
а от решения вопросов местного значения и
эффективности местного самоуправления.

В Конституции РФ 1993 года закреплено,
что местное самоуправление в пределах сво‐
их полномочий самостоятельно (статья 12) [4].
Решение вопросов местного значения осу‐
ществляют органы местного самоуправления,
к которым относятся представительный орган
муниципального образования, глава муници‐
пального образования, местная администра‐
ция (исполнительно‐распорядительный орган
муниципального образования), контрольно‐
счетный орган муниципального образования,
иные органы и выборные должностные ли‐
ца местного самоуправления, предусмотрен‐

ные уставом муниципального образования и
обладающие собственными полномочиями по
решению вопросов местного значения (часть 1
статьи 34 Федерального закона «Об общих
принципах организации местного самоуправ‐
ления в Российской Федерации») [5].

В свою очередь, общественные объедине‐
ния представляют собой добровольные, са‐
моуправляемые, некоммерческие формирова‐
ния, созданные по инициативе граждан, объ‐
единившихся на основе общности интере‐
сов для реализации общих целей, указанных
в уставе общественного объединения (статья 5
Федерального закона «Об общественных объ‐
единениях») [6], и также представляют со‐
бой один из базовых институтов гражданско‐
го общества на муниципальном уровне. Дан‐
ная позиция автора согласуется с мнением уче‐
ных о том, что общественные объединения яв‐
ляются важнейшим элементом гражданско‐
го общества, формой вовлечения населения
страны в активную политическую, экономи‐
ческую и социально‐культурную деятельность
[7, с. 7], а также выступают связующим эле‐
ментом между государством и личностью [8].
Кроме того, нельзя не отметить мнение про‐
фессора С. А. Авакьяна о том, что обществен‐
ные объединения являются ключевой силой
общества и общественной власти [9].

Статья 7 Федерального закона «Об обще‐
ственных объединениях» определяет, что об‐
щественные объединения могут создаваться
в одной из следующих организационно‐пра‐
вовых форм: общественная организация, об‐
щественное движение, общественный фонд,
общественное учреждение, орган обществен‐
ной самодеятельности, политическая партия.
В статье 14 Федерального закона «Об об‐
щественных объединениях» закреплено, что
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в Российской Федерации создаются и действу‐
ют общероссийские, межрегиональные, реги‐
ональные и местные общественные объеди‐
нения. Под общероссийским общественным
объединением понимается объединение, кото‐
рое осуществляет свою деятельность в соот‐
ветствии с уставными целями на территориях
более половины субъектов Российской Феде‐
рации и имеет там свои структурные подраз‐
деления – организации, отделения или фили‐
алы и представительства. Под межрегиональ‐
ным общественным объединением понимает‐
ся объединение, которое осуществляет свою
деятельность в соответствии с уставными це‐
лями на территориях менее половины субъек‐
тов Российской Федерации и имеет там свои
структурные подразделения – организации,
отделения или филиалы и представительства.
Под региональным общественным объедине‐
нием понимается объединение, деятельность
которого в соответствии с его уставными це‐
лями осуществляется в пределах территории
одного субъекта Российской Федерации. Под
местным общественным объединением пони‐
мается объединение, деятельность которого
в соответствии с его уставными целями осу‐
ществляется в пределах территории органа
местного самоуправления.

Статья 27 Федерального закона «Об обще‐
ственных объединениях» определяет, что для
осуществления уставных целей общественное
объединение, являющееся юридическим ли‐
цом, имеет право участвовать в выработке ре‐
шений органов местного самоуправления в по‐
рядке и объеме, предусмотренными действую‐
щим законодательством.

В связи с тем, что взаимодействовать с ор‐
ганами местного самоуправления могут об‐
щественные объединения вне зависимости от
территории действия, то и на стороне обще‐
ственных объединений как второго участника
взаимодействия следует рассматривать обще‐
российские, межрегиональные, региональные
и местные общественные объединения.

Необходимость правового регулирования
взаимодействия органов местного самоуправ‐
ления и общественных объединений обуслов‐
ливается следующими факторами.

Во‐первых, общественные объединения
любого уровня осуществляют свою устав‐

ную деятельность (полностью или в части)
на территории какого‐либо муниципального
образования, поэтому они не могут не всту‐
пать во взаимодействие с органами местного
самоуправления.

Во‐вторых, общественные объединения со‐
здаются зачастую для оказания содействия
гражданам в реализации отдельных консти‐
туционных прав и свобод (например, свобо‐
ды творчества и права на участие в куль‐
турной жизни). Вопросы местного значения,
решаемые органами местного самоуправле‐
ния, также могут быть направлены на реа‐
лизацию аналогичного конституционного пра‐
ва или свободы (например, создание условий
для организации досуга и обеспечения жите‐
лей поселения услугами организаций культу‐
ры). В этом случае деятельность органов мест‐
ного самоуправления и общественных объеди‐
нений в процессе решения конкретного во‐
проса направлена на достижение сходного ре‐
зультата. При условии эффективного взаимо‐
действия обозначенных институтов данный ре‐
зультат может получиться качественным, об‐
щественное объединение может решить устав‐
ные цели и задачи своей деятельности, а орган
местного самоуправления – вопросы местно‐
го значения. И здесь нельзя не согласиться с
мнением Б. А. Страшуна, который полагает,
что обращение к публичной власти хотя и не
обязательно для достижения целей неполити‐
ческих объединений, но является весьма зна‐
чительным условием [10, с. 343]. На необходи‐
мость диалога и взаимодействия власти и об‐
щественных объединений указывают и другие
ученые. В частности, Е. А. Федорова отмеча‐
ет, что диалог между гражданами и государ‐
ственными органами будет эффективен при
условии, что государство будет строить его не
с отдельными гражданами, а с гражданскими
(общественными) объединениями [11, с. 157].
Полагаем, что указанное утверждение можно
рассматривать и применительно к взаимодей‐
ствию органов местного самоуправления с об‐
щественными объединениями.

В‐третьих, общественные объединения,
как правило, осуществляют свою деятельность
в какой‐либо достаточно узкой и конкретной
сфере.При этом полномочия органовместного
самоуправления достаточно обширны, и это не
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позволяет им сконцентрироваться на решении
только одного или нескольких сходных вопро‐
сов. Общественные объединения посредством
форм взаимодействия могут способствовать
органам местного самоуправления в решении
того или иного вопроса, осуществляя при этом
и свою уставную деятельность.

Отношения, которые возникают между ор‐
ганами местного самоуправления и обще‐
ственными объединениями, можно условно
обозначить понятием «взаимоотношения».
В свою очередь, «взаимодействие» являет‐
ся одной из разновидностей «взаимоотно‐
шений». Полагаем, что всякое взаимодей‐
ствие представляет собой взаимоотношение,
однако не любое взаимоотношение является
взаимодействием.

В своем диссертационном исследовании
А. С. Шерьязова также подчеркивает, что
понятия «взаимоотношение» и «взаимо‐
действие» являются нетождественными [12,
с. 11–12]. Она отмечает, что взаимоотноше‐
ния между органами власти и общественными
объединениями приобретают характер взаи‐
модействия при наличии следующих условий:

– указанные взаимоотношения находят
свое выражение в активной фактической дея‐
тельности субъектов по реализации прав и ис‐
полнении возложенных на них обязанностей;

– данная деятельность имеет двусторонний
характер и направлена на совместное решение
вопросов, находящихся в ведении обоих участ‐
ников либо одного из участников взаимоотно‐
шений;

– в процессе взаимодействия субъекты
правоотношений выступают в качестве доб‐
ровольных партнеров, имеющих возможность
выбора поведения либо воздействия на дости‐
жение правового результата [12, с. 12].

В науке, включая юридическую науку,
встречаются разные определения такого по‐
нятия, как «взаимодействие». К примеру,
в Большой советской энциклопедии приво‐
дится достаточно широкое определение – это
одна из основных философских категорий, ко‐
торая отражает процессы воздействия различ‐
ных объектов друг на друга, их взаимную обу‐
словленность и изменение состояния или взаи‐
мопереход, а также порождение одним объек‐
том другого [13, с. 7]. Если следовать данному

понятию, то процесс воздействия также явля‐
ется по своей сути взаимодействием. В свою
очередь, под «воздействием» понимается дей‐
ствие, направленное на кого‐либо с целью до‐
биться чего‐нибудь [14, с. 87]. На наш взгляд,
при активном воздействии одного субъекта
взаимоотношения на другого и при отсутствии
обратной связи взаимодействие не возника‐
ет. В этом случае отсутствует важный признак
взаимодействия – совместная согласованная
деятельность.

Ф. М. Кобзарев рассматривает взаимодей‐
ствие как согласованную и, как правило, осно‐
ванную на сотрудничестве деятельность по до‐
стижению общих целей, задач [15, с. 16].

По мнению других ученых, взаимодействие
всегда предполагает существование несколь‐
ких (хотя бы двух) субъектов или объектов, со‐
вершение ими активных действий совместного
характера, влияние их друг на друга [16, с. 25].

В. Г. Карташов под взаимодействием пред‐
лагает понимать активную, согласованную де‐
ятельность двух и более субъектов правоот‐
ношения, выражающуюся в принятии реше‐
ний и совершении действий, направленных на
достижение единой цели [17]. Приведенное
определение достаточно верно отражает суть
данного процесса, однако оно сформулировано
при исследовании взаимодействия субъектов,
имеющих публично‐правовую природу, – ор‐
ганов государственной власти и органов мест‐
ного самоуправления – и не может в пол‐
ной мере проецироваться на плоскость взаи‐
модействия органов местного самоуправления
как органов публичной власти и обществен‐
ных объединений как института гражданско‐
го общества. В частности, у органов местного
самоуправления и общественных объединений
не может быть единой цели (однако они мо‐
гут совпадать). Суть деятельности обществен‐
ных объединений состоит в реализации устав‐
ных целей, а органов местного самоуправле‐
ния – в решении вопросов местного значения.

Особый научный интерес вызывает опреде‐
ление понятия«взаимодействие», предложен‐
ное А. Ф. Малым в результате исследования
взаимодействия местных советов народных де‐
путатов и органов народного контроля в совет‐
ский период развития нашего государства. Так,
под взаимодействием А. Ф. Малый предла‐
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гал понимать совместную, согласованную дея‐
тельность не подчиненных друг другу органов,
направленную на решение общих задач путем
реализации одинаковых функций [18, с. 12].

В некоторых исследованиях также предпри‐
нимались попытки определить суть такой ка‐
тегории, как «взаимодействие органов госу‐
дарственной власти или органов местного са‐
моуправления с общественными объединени‐
ями». В частности, С. А. Васильев отмечает,
что взаимодействие общественных объедине‐
ний с органами государственной власти пред‐
ставляет собой воздействие данных субъек‐
тов права друг на друга, которое может вы‐
ражаться в сотрудничестве, совместной де‐
ятельности, совместном участии и взаимной
поддержке [19]. Следует отметить, что дан‐
ное определение включает в себя ряд неточ‐
ностей. Во‐первых, автор отождествляет та‐
кие понятия, как «взаимодействие» и «воз‐
действие», что является терминологической
ошибкой и что было рассмотрено нами ранее.
Во‐вторых, С. А. Васильев утверждает, что
взаимодействие может проявляться во взаим‐
ной поддержке, которая в большинстве случа‐
ев не требует двусторонних, совместных и со‐
гласованных действий. Суть поддержки состо‐
ит в одностороннем активном действии одного
субъекта взаимоотношения и сопровождается
пассивным поведением второго субъекта, ко‐
торый может принять данную поддержку или
отказаться от нее.

Э. Э. Велиев полагает, что взаимодей‐
ствие между муниципальными общественны‐
ми объединениями и органами местного само‐
управления представляет собой положитель‐
ную совместную деятельность данных субъек‐
тов, направленную на удовлетворение потреб‐
ностей населения соответствующего муници‐
пального образования [20, с. 122]. Данная де‐
финиция также вызывает ряд вопросов. Ка‐
кую смысловую нагрузку для определения вза‐
имодействия названных субъектов влечет ука‐
зание на «положительность» совместной де‐
ятельности? Каковы критерии такой положи‐
тельности и при каких условиях совместная де‐
ятельность становится отрицательной? Более
того, сам по себе термин «положительный»
является не правовым и не может характери‐
зовать правовые явления и отношения меж‐

ду ними. Также в качестве цели совместной
деятельности органов местного самоуправле‐
ния и общественных объединений Э. Э. Ве‐
лиев указывает на удовлетворение потреб‐
ностей населения соответствующего муници‐
пального образования. При этом существуют
более удачные и закрепленные в законе поня‐
тия, отражающие суть цели такого взаимодей‐
ствия: решение вопросов местного значения
(для органов местного самоуправления) и ре‐
ализация уставных целей (для общественных
объединений).

Проведенный анализ позволил выявить
неоднозначность научных подходов к опреде‐
лению такой категории, как взаимодействие
органов местного самоуправления и обще‐
ственных объединений, а также к ее соотно‐
шению с такими понятиями, как взаимоотно‐
шение и воздействие. При этом развитие пра‐
вового регулирования во многом определяет‐
ся уровнем научных исследований в соответ‐
ствующей области. Полагаем, что под взаимо‐
действием органов местного самоуправления и
общественных объединений следует понимать
активное, двустороннее, совместное и согласо‐
ванное взаимоотношение названных субъек‐
тов по реализации прав и (или) исполнению
обязанностей в целях решения вопросов мест‐
ного значения органов местного самоуправле‐
ния и реализации уставных целей обществен‐
ных объединений. Характерными признаками
взаимодействия органов местного самоуправ‐
ления и общественных объединений являются:

1) совместный характер осуществляемой
деятельности;

2) согласованность деятельности;
3) активный и двусторонний характер де‐

ятельности (принятие решений или соверше‐
ние действий, оказывающих влияние на дру‐
гого субъекта взаимодействия; наличие обрат‐
ной связи в процессе взаимодействия);

4) сходность целей субъектов взаимодей‐
ствия (решение вопросовместного значения–
для органов местного самоуправления, реали‐
зация уставных целей – для общественных
объединений).

В качестве вывода следует отметить, что
в научной литературе отсутствует единство в
понимании таких юридически отличных по‐
нятий, как «взаимодействие органов местно‐
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го самоуправления и общественных объеди‐
нений» и «взаимоотношение органов местно‐
го самоуправления и общественных объеди‐
нений». Кроме того, при определении вза‐
имодействия названных субъектов ряд авто‐
ров, делая попытку отразить суть данного про‐
цесса, используют такие характеристики, как
«поддержка» и «воздействие». Данные дей‐
ствия по своей природе являются односторон‐
ними, не предполагают обратной связи и не

порождают совместную и согласованную дея‐
тельность.

В целях уточнения науки конституционно‐
го и муниципального права в части однообраз‐
ного понимания взаимодействия органов мест‐
ного самоуправления и общественных объеди‐
нений в настоящей работе сформулированы
авторское определение указанного понятия,
а также характерные признаки, отражающие
суть данного процесса.
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INTERACTION AS A TYPE OF RELATIONSHIP
BETWEEN LOCAL GOVERNMENTS AND PUBLIC ASSOCIATIONS:

THEORETICAL AND LEGAL FOUNDATIONS
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Yoshkar‐Ola, Russia

ABSTRACT:
Aim: to research theoretical and legal foundations of interaction of local governments and public
associations, to give the definition to the concept and formulate the features of this interaction.

To achieve the above aim, analysis and deduction methods and formal legal method were used
to research the rules of law, fixing the local government institutions and public associations.

Results and scientific novelty: according to the results, the research revealed that the interac-
tion between local authorities and public associations is a variety of relationship between the
given subjects. However, not every relationship is an interaction of local authorities and public
associations. The issue is still debated in the constitutional and municipal law science.

To resolve the problem revealed the author defined the concept of interaction between local
authorities and public associations – it is an active, bilateral, joint and coordinated relationship of
these entities in exercising rights and (or) performing duties with the aim to address the issues of
local government at local level and to implement the statutory goals of public associations.

To add, the author identified characteristic features of such interaction, which are new to the
constitutional and municipal law science. They are joint nature of activities undertaken; coordi-
nation of activities; active and bilateral nature of activities (making decisions or taking actions
affecting the other interaction entity; feedback in interaction process); similar goals of interaction
subjects (resolving issues of local importance for local governments, implementing statutory goals
for public associations).

The formulated conclusions provide basis for the scientific perception of legal aspects of inter-
action between local authorities and public associations, and are also to adjust the law-making
activities of municipal authorities on the issues of legal regulation of interaction with public asso-
ciations.
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