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АННОТАЦИЯ:
Проанализированы дефиниции понятия «муниципалитет». Рассмотрены исторические ас-
пекты появления муниципалитетов в Древнем Риме. Показаны права свободных граждан
городов-муниципий первого и второго порядка. Обозначена структура исполнительной вла-
сти в муниципалитете Древнего Рима.

Показаны тенденции появления в нашей стране в период Российской империи (Царской
России) исполнительного органа городского общественного управления управы или город-
ской думы как аналога муниципалитетов в Западной Европе. Рассмотренны положения неко-
торых государственных актов, принятых в конце XVIII – середине XIX века, связанных с ре-
формированием местного самоуправления.

Рассмотрены положения законодательных актов периода СССР, РСФСР и Российской Фе-
дерации, как действующих ранее, так и в настоящее время. Обозначены особенности по-
строения системы местного самоуправления и порядок его осуществления в различные годы.
Выявлено, что система местного самоуправления периода СССР и РСФСР является анало-
гичной, и не в одном из законов понятие «муниципалитет» не применялось. Установлено
также, что упоминание о муниципалитетах отсутствует и в последующих законодательных
актах Российской Федерации.

Подвергнута анализу организация муниципалитетов в некоторых иностранных государ-
ствах (США, Греции, Финляндии и др.). В результате установлено, что в ряде зарубежных
государств муниципалитетом называют местные органы исполнительной власти (городское
или сельское управление, городская и районная администрация), в некоторых государствах
муниципалитет является единой административно-территориальной единицей. И в этом слу-
чае понятие «муниципалитет» является близким по значению таким понятиям, как «община»
и «коммуна». А в некоторых штатах США понятие «муниципалитет» имеет более широкое
значение: под муниципалитетом понимается как сам штат или любая его корпорация, так и
учреждение, любой зарегистрированный город.

В заключительной части статьи авторы предлагают мероприятия, связанные с совершен-
ствованием российского законодательства в рассматриваемой сфере.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: муниципалитет, самоуправление, органы местного самоуправления, му-
ниципальное образование, административно-территориальная единица, городская дума, ор-
ганы городского управления, общественное управление.©
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В последнее время как в различных оте‐
чественных средствах массовой информации
[1–4], так и у населения, государственных слу‐
жащих различного уровня, в том числе много‐
кратно и в посланиях Президента Российской
Федерации [5–17], все чаще стало применять‐
ся слово «муниципалитет». В этой связи на‐
зрела необходимость разобраться, что означа‐
ет данное понятие, стоит ли его употреблять
при характеристике местного самоуправления
Российской Федерации и уместно ли оно для
российского законодательства.

C точки зрения исторического генезиса,
представители научного сообщества фикси‐
руют появление первых муниципалитетов в
Древнеримском государстве. Муниципалитет
в то время определялся как коллегиальный ор‐
ган власти, который формировался путем де‐
мократического городского голосования. Сфе‐
ры организации жизнедеятельности города
составляли основу его компетенции. Отли‐
чительной характеристикой муниципалитета
было самоуправление. Этимологически «му‐
ниципалитет» был общественным договором
между муниципалитетами, «ответственными»
или гражданами города.

Термин «муниципалитет» (лат. pl. munici‐
pia, «муниципия») определял статус отдель‐
ных городов, имевших первичные признаки го‐
сударства, территория которых не входила в
состав Рима, но включенных в состав Рим‐
ского государства. Первым муниципалитетом
был римский город Тускулум в Альбанских
холмах в регионе Лациум. Муниципий в рим‐

ском государстве – город, свободное населе‐
ние которого получало в полном или ограни‐
ченном объёме права римского гражданства и
самоуправление. Муниципии имели два уров‐
ня [18–19].

Следует отметить, что гражданам муници‐
палитета полагались civitas optimo iure –
аналог современных политических прав,
включая право голосовать, которое считалось
высшим правом, определяло наличие полных
гражданских прав.

Находившиеся под контролем Рима страте‐
гически важные этнические центры составля‐
ли вторую группу муниципий. Среди их насе‐
ления право на римское гражданство предо‐
ставлялось только магистратам, вышедшим
на пенсию. Население данных территорий не
имело политических прав, прежде всего –
голосовать, но несло все гражданские по‐
винности, включая военную службу и уплату
налогов.

Специальные должностные лица – два эди‐
ла и два дуумвира ведали вопросами исполни‐
тельной власти в муниципалитете. Ряд вопро‐
сов решался при консультации с декурионами,
которые назначались представительным мест‐
ным органом, аналогом сената, а позднее деле‐
гировали свой статус в порядке наследования.

Обладая сложившимися территориальны‐
ми и правовыми признаками, муниципалитет
сохранил свое положение в устройстве Рим‐
ской империи, несмотря на развитие государ‐
ственно‐территориального устройства.
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Примечательно, что муниципалитет, из‐
бранный демократическим путем свободными
гражданами, реализовывал властные полно‐
мочия в многочисленных колониях Рима.

В Российском государстве (Российской
Империи) функции, аналогичные муниципа‐
литетам Западной Европы, исполняли город‐
ская дума и исполнительный орган городско‐
го управления (управа) [20]. Городские думы
представляли собой коллегиальные сослов‐
ные органы управления – «Общие городские
думы», которые создавались в соответствии
с «Грамотой на права и выгоды городам Рос‐
сийской Империи», дарованной императри‐
цей Екатериной II [21, с. 358–384]. В свою
очередь, представители общей думы выбирали
главу города и шесть гласных, представлявших
все шесть «разрядов» городского населения.
Глава и гласные образовывали «шестиглас‐
ную думу» – исполнительный орган городско‐
го управления.

Примечательно, что по воле императора
Павла I название городских дум было изме‐
нено на ратгаузы (нем. (прусск.) Rathaus –
дом совета) в 1798 году. Первоначальное на‐
звание думам был возвращено Александром I
в 1802 году. Но с учетом изменения политики
управления на местах городские думы в Рос‐
сийской империи постепенно упразднялись, и
в течение первой половины XIX века данный
процесс был завершен.

Император Николай I утвердил новое горо‐
довое положение в феврале 1846 года [22–23]
с целью развития органов местного само‐
управления в столице Российской империи, а
позднее и во всем государстве [24].

В марте 1862 года «безотлагательно при‐
ступить к улучшению общественного управ‐
ления во всех городах империи» распорядил‐
ся император Александр II. 20 марта им бы‐
ло утверждено «Положение об общественном
управлении города Москвы» [25]. В нем бы‐
ли закреплены новые принципы работы и фор‐
мирования городской Думы и новые принципы
проведения выборов [26].

Основой новой реформы стало введение
дум как представительных органов бессослов‐
ного городского управления в соответствии с
«Городовым положением 16 июня 1870 го‐
да» [27]. Они избирались жителями города,

платившими налоги один раз в четыре года.
При этом в ряде небольших городов применял‐
ся упрощенный порядок городского управле‐
ния, не предусматривающий создания город‐
ской думы. Позже Городовое Положение от 16
июня 1870 г. заменено Городовым Положени‐
ем от 11 июня 1892 г. [28].

В период построения социализма развитие
в положении системы местных и вышестоя‐
щих Советов привнесла Конституция РСФСР
1925 г. В данном документе были подробно
отражены предметы ведения местных органов
власти:

а) принятие мер к поднятию данной терри‐
тории в культурном и хозяйственном отноше‐
ниях;

б) составление и утверждение местных
бюджетов;

в) проведение в жизнь постановлений выс‐
ших органов Советской власти;

г) разрешение вопросов, имеющих местное
для данной территории значение;

д) объединение Советской деятельности в
пределах данной территории;

е) обеспечение, в пределах данной террито‐
рии, революционной законности и охрана го‐
сударственного порядка и общественной без‐
опасности;

ж) обсуждение вопросов общегосудар‐
ственного значения, как по собственному по‐
чину, так и по предложению вышестоящих ис‐
полнительных комитетов.

Впервые в РСФСР местные органы управ‐
ления становились ответственными за охра‐
ну правопорядка на подведомственной терри‐
тории и, что представляется наиболее важ‐
ным, наделялись правом самостоятельно фор‐
мировать свои бюджеты. С учетом построе‐
ния в РСФСР единой централизованной систе‐
мы управления данная норма представляется
настолько новаторской, насколько и парадок‐
сальной. С одной стороны, наивно предпола‐
гать, что данная норма имела реальную юри‐
дическую силу, с другой – сам факт её закреп‐
ления в Конституции говорит о том, что уже
в 1925 г. была обоснована идея о финансо‐
вой независимости местных органов управле‐
ния как одного из важнейших факторов эф‐
фективного управления на местах. К сожале‐
нию, уже в скором времени местные органы
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управления были лишены данного права –
идея построения вертикального централизо‐
ванного государственного аппарата исключа‐
ла какую‐либо самостоятельность нижестоя‐
щих органов, особенно финансовую, что на‐
шло свое отражении в последующей редакции
Конституции 1925 года. Согласно данным из‐
менениям, местные Советы были лишены пра‐
ва самостоятельного составления и утвержде‐
ния местных бюджетов.

Властные полномочия местных Советов
определялись в подзаконных актах. Прежде
всего следует отметить Положение «О город‐
ских Советах» 1925 г. Данным правовым ак‐
том закреплялся порядок организации и дея‐
тельности основного элемента системы совет‐
ских органов управления – городских советов.

Значительное внимание в рассматривае‐
мом правовом акте уделяется регламента‐
ции деятельности местных органов управле‐
ния. Всего в Положении 1925 г. было закреп‐
лено более 60 полномочий городских Сове‐
тов. В данном правовом акте закреплялись не
только достаточно большое количество власт‐
ных полномочий горсоветов (около 60), но и
задачи их деятельности.

Городские советы в части промышленной и
хозяйственной деятельности занимались орга‐
низацией новых видов производств и торго‐
вой деятельности, содействовали кооперации,
развивали подведомственные им учреждения и
предприятия, осуществляли регламентацию их
деятельности в рамках закона.

В рамках земельных отношений к деятель‐
ности местных органов управления относились
вопросы разграничения, планировки, мелио‐
рации земельных участков, а также их закреп‐
ление под сельскохозяйственное использова‐
ние или строительную деятельность, помимо
этого – развитие лесного, лугового хозяйства,
вопросы садоводства и скотоводства в преде‐
лах городской черты.

Примечательно, что полномочия городских
Советов по решению местных вопросов были
сосредоточены в одном документе, в то вре‐
мя как в действующей правовой системе Рос‐
сии данные полномочия закреплены в массиве
законных и подзаконных актов, что негативно
влияет на реализацию компетенции современ‐
ных органов местной власти.

Организационной работой городских Сове‐
тов занимались его председатель и президи‐
ум в составе не более 11 членов, в малых
(безуездных) городах при горсоветах образо‐
вывались исполнительные комитеты в соста‐
ве не более 7 членов, руководство деятель‐
ностью которых осуществлял президиум в со‐
ставе не более 3 членов. Данные президиумы
фактически являлись высшими органами опе‐
ративного управления в городах в межсесси‐
онный период деятельности пленумов горсове‐
тов. В соответствии с действующим на тот мо‐
мент нормативным регулированием, не реже
1 раза в 6 месяцев президиумы и исполнитель‐
ные комитеты отчитывались о своей деятель‐
ности перед пленумами городских Советов.

В результате следует констатировать, что
организационная и нормативная база деятель‐
ности местных органов управления в СССР
сложилась в виде, приближенном к совре‐
менному, в начале 1930‐х гг. При выстраи‐
вании данной системы высшее партийно‐го‐
сударственное руководство отказалось от идеи
формирования независимых от государствен‐
ной власти органов местного самоуправления,
характерной для буржуазных государств. Курс
на централизацию во всех сферах обществен‐
ной жизни нашел свое отражение и в органи‐
зации местной власти. Обладая собственны‐
ми предметами ведения и полномочиями, все
местные Советы де‐факто зависели от выше‐
стоящих Советов, а вся существовавшая си‐
стема Советов – от Всероссийского Съезда
Советов. Именно к его ведению относилось
определение финансовой основы деятельно‐
сти Советов. Данные меры обеспечивали ру‐
ководству государства полный контроль за со‐
блюдением местными органами власти «гене‐
ральной линии партии» и обеспечивали испол‐
нение решений вышестоящих Советов ниже‐
стоящими.

Возможно, данная система организации
власти была недемократической, но она де‐
монстрировала результативность. В част‐
ности, показатели деятельности городско‐
го хозяйства достигли предвоенного уровня
1913 года уже к концу 1927 года. Внедре‐
ние принципиально новых проектов город‐
ского планирования способствовало эффек‐
тивному решению общих вопросов городско‐

81



MUNICIPALITY: ECONOMICS AND MANAGEMENT. 2021. № 2 (35) A.T. Karasev, S.V. Makarkin, I.I. Teplyakov

го благоустройства. Объекты коммунального
хозяйства пополнялись новыми объектами, в
частности – образовательными учреждени‐
ями. Как результат, следует констатировать
тенденцию к определенной автономии и само‐
стоятельности местных Советов, прежде всего
в общественной жизни на местах в период так
называемой новой экономической политики.

Верной в данном случае представляется
позиция профессора Л. В. Велихова, кото‐
рый сформулировал четыре основных призна‐
ка местной власти в СССР в данный период ис‐
тории Советского государства, она должна:

– иметь ограниченные республиканской
Конституцией сферы деятельности с сочета‐
нием большого объема властных полномочий,
закрепленных в подзаконных актах;

– подчинена центральным органам госу‐
дарственного управления, то есть фактически
являться «подзаконной властью»;

– ограничена в реализации власти по тер‐
риториальному признаку (постоянный при‐
знак реализации публичной власти, в том чис‐
ле и местного самоуправления);

– быть финансово автономной, ввиду
наличия полномочия по самостоятельному
утверждению собственных местных бюджетов.

Во времена СССР, согласно ст. 2 Закона
СССР от 9 апреля 1990 г. № 1417‐1 «Об об‐
щих началах местного самоуправления и мест‐
ного хозяйства в СССР» [29], система местно‐
го самоуправления включала местные Советы
народных депутатов, органы территориально‐
го общественного самоуправления (советы и
комитеты микрорайонов, жилищных комплек‐
сов, домовые, уличные, квартальные, посел‐
ковые, сельские комитеты и другие органы), а
также местные референдумы, собрания, сходы
граждан, иные формы непосредственной де‐
мократии.

Местное самоуправление осуществлялось
в границах административно‐территориаль‐
ных единиц.

Первичным территориальным уровнем
местного самоуправления были сельсовет, по‐
селок (район), город (район в городе).

С учетом местных условий и националь‐
ных особенностей союзные и автономные рес‐
публики самостоятельно определяли и другие
уровни местного самоуправления.

Сельские населенные пункты, поселки, го‐
рода в целях более эффективного осуществле‐
ния своих прав и интересов объединялись в ас‐
социации.

В 1991 году был принят российский закон
«О местном самоуправлении в РСФСР» (от 6
июля 1991 г. № 1550‐1) [30]. Система мест‐
ного самоуправления, по аналогии с предше‐
ствующим, также была определена законом.
Так, в ст. 2 закона говорилось, что местное са‐
моуправление осуществляется населением че‐
рез представительные органы власти – мест‐
ные Советы народных депутатов, соответству‐
ющие органы управления – местную адми‐
нистрацию, местные референдумы, собрания
(сходы) граждан, иные территориальные фор‐
мы непосредственной демократии, а также ор‐
ганы территориального общественного само‐
управления населения.

Тем самым, Закон фактически разрешил
создание городских дум вместо городских со‐
ветов народных депутатов.

Местное самоуправление осуществлялось
в границах районов, городов, районов в горо‐
дах, поселков, сельсоветов, сельских населен‐
ных пунктов.

Образование, упразднение, объединение,
установление границ районов, городов, райо‐
нов в городах, поселков, сельсоветов, сельских
населенных пунктов осуществлялось в соот‐
ветствии с законодательством, исходя из исто‐
рически сложившегося расселения, перспек‐
тив социально‐экономического развития, де‐
мографической ситуации и иных местных осо‐
бенностей.

Города, поселки, сельсоветы, сельские на‐
селенные пункты в целях более эффективного
осуществления своих прав и интересов могли
объединяться в ассоциации.

Как мы видим, ни в законе СССР от 9 ап‐
реля 1990 г., ни в законе РСФСР от 6 июля
1991 г. понятие «муниципалитет» не приме‐
нялось.

Отсутствует упоминание о муниципалите‐
тах и в последующих законодательных актах
Российской Федерации [31–32].

Следует отметить, что слово «муниципали‐
тет» происходит от немецкого munizipalilät,
которое, в свою очередь, имеет первоосновой
латинское municipium, что означает орган го‐
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родского самоуправления [33, с. 464], в других
источниках – самоуправляющая община [34,
с. 335].

В ряде государств муниципалитет – сово‐
купность выборных органов местного управле‐
ния и самоуправления [35, с. 767]. В некото‐
рых странах (например, в США, Великобрита‐
нии) муниципалитетом называются лишь ор‐
ганы городского управления. Муниципали‐
тет избирается населением соответствующих
административно‐территориальных единиц и
рассматривается в конституционном праве как
публично‐правовая корпорация. Как прави‐
ло, муниципалитет состоит из выборной кол‐
легии во главе с мэром, бургомистром и чи‐
новничьего исполнительного аппарата. Может
быть собственником муниципальных предпри‐
ятий, жилищного фонда и другого имущества;
ведает государственными школами, санитар‐
ными службами, местной полицией, а в ряде
стран управляют различными учреждениями
по медицинскому обслуживанию и социально‐
му обеспечению. Главный источник собствен‐
ных доходов муниципалитета являются мест‐
ные налоги с населения [34, с. 335].

В ряде зарубежных государств муниципа‐
литетом называют местные органы исполни‐
тельной власти (городское или сельское управ‐
ление, городская и районная администрация)
[36, с. 347, 368–369].

Слово «муниципалитет» обозначает не
только вид организации управления, но и ор‐
ган местного самоуправления. Так, в некото‐
рых языках соответствующее слово (напри‐
мер, англ. municipality) является основным
словом для обозначения административных
единиц [37, с. 44–50] местного уровня (горо‐
да, района, посёлка, деревни) и, в частности,
для перевода слов «община» и «коммуна».

В некоторых государствах муниципали‐
тет является единой административно‐тер‐
риториальной единицей, как правило, 2 или
3‐го уровня, независимо от наличия и ко‐
личества в нём городов. В этом случае по‐
нятие «муниципалитет» является близким
по значению таким понятиям, как «общи‐
на» и «коммуна». Например, в Греции к
административно‐территориальным едини‐
цам 3‐го уровня относятся городские общи‐
ны (муниципалитеты). В Финляндии общи‐

ны (фин. kunta, швед. kommun) относятся к
административно‐территориальным единицам
4‐го уровня и их также называют коммунами,
волостями и муниципалитетами. В таких го‐
сударствах муниципалитет является наимень‐
шей административной единицей, управляе‐
мой выборными органами.

В Соединенных Штатах Америки под му‐
ниципалитетом обычно понимают город, посе‐
лок, деревню или другое местное самоуправ‐
ление, образованное муниципальной харти‐
ей штата как «муниципальная корпорация»
(англ. municipal corporation) – юридиче‐
ская структура, закрепленная за муниципали‐
тетом [38]. В контексте законодательства шта‐
та некоторые кодексы штатов США опреде‐
ляют муниципалитет более широко – от са‐
мого штата до любых политических подраз‐
делений, на которые распространяется юрис‐
дикция над территорией, которая может вклю‐
чать несколько населенных пунктов и населен‐
ных мест.

Это могут быть такие составляющие, как
политическое подразделение штата, жилищ‐
ное управление, орган по обновлению горо‐
да, орган другого типа, система высшего об‐
разования Невады, совет Университета Нева‐
ды или любой другой корпоративный и полити‐
ческий орган штата, но исключая федеральное
правительство [39, с. 43.080].

Следует отметить, что в странах англосак‐
сонской правовой семьи под «муниципальны‐
ми корпорациями» понимаются городские об‐
щины самоуправления, наделенные правами
юридического лица (как правило, крупные об‐
щины – не менее 500 тыс. человек (Паки‐
стан), иногда вне зависимости от численности
населения (США)) [34, с. 335].

Систему муниципалитета по общему пра‐
вилу составляют исполнительный орган вла‐
сти, возглавляемый мэром (префектом, бур‐
гомистром и т.д.) и выборный представитель‐
ный орган власти. При этом муниципалите‐
ты ведают вопросами городского хозяйства и
значительным объемом вопросов социально‐
го характера: муниципальным имуществом, в
том числе объектами жилого фонда, являют‐
ся учредителями предприятий и учреждений,
отвечают за пожарную безопасность и охрану
общественного порядка в рамках своей компе‐
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тенции, в некоторых государствах к их ведению
отнесены такие сферы, как социальное обес‐
печение и оказание услуг в сфере здравоохра‐
нения.

В Российской Федерации «муниципалитет»
и «муниципальное образование» выступают в
качестве особых субъектов права и не явля‐
ются тождественными. Отметим, что в совре‐
менной России, в соответствии с действующим
законодательством (ст. 2 Федерального зако‐
на от 06.10.2003 № 131‐ФЗ «Об общих прин‐
ципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации» [32]), применяется
лишь термин «муниципальное образование».

Вместе с тем муниципалитеты внутригород‐
ских территорий города федерального значе‐
ния Москвы как органы местного самоуправ‐
ления включают в свой состав и главу муни‐
ципалитета (администрации) и представитель‐
ный орган (муниципальное собрание).

Юридические конструкции муниципалите‐
та, сформированные по западным аналогам, на
практике встречаются в некоторых субъектах
Российской Федерации. В частности, структу‐
ру муниципалитета города Томска, являюще‐
гося юридическим лицом, в соответствии с ре‐
дакцией ст. 18 устава города от 02 февраля
1995 года [40], составляли Томская городская
дума, мэр и администрация Томска. Напри‐
мер, в Ярославле муниципалитетом именует‐
ся представительный орган города (ст. 7 Уста‐
ва города Ярославля) [41].

Как органы местного самоуправления му‐
ниципалитеты на сегодняшний день перма‐
нентно находятся в противоречивом состоянии
между фактической административной зави‐
симостью от государственного аппарата, в ча‐
сти реализации исполнительных полномочий
и законодательного регулирования, и деклара‐
тивными положениями о независимости и са‐
мостоятельности в части решения собствен‐
ного предмета ведения – вопросов местно‐
го значения. В свою очередь, практика му‐
ниципального строительства показывает, что
местное самоуправление на местах показывает
большую эффективность, чем государствен‐
ное управление, что характеризует незамени‐
мость муниципалитетов в современном демо‐
кратическом обществе [42, с. 153].

С мая 2019 года законодательство России
[43–44] предусматривает возможность созда‐
ния восьми видов муниципальных образова‐
ний (городское или сельское поселение, муни‐
ципальный район, муниципальный округ, го‐
родской округ, городской округ с внутригород‐
ским делением, внутригородской район либо
внутригородская территория города федераль‐
ного значения).

Структуру органов местного самоуправле‐
ния согласно ст. 34 Закона [32] составляют
представительный орган муниципального об‐
разования, глава муниципального образова‐
ния, местная администрация (исполнительно‐
распорядительный орган муниципального об‐
разования), контрольно‐счетный орган муни‐
ципального образования, иные органы и вы‐
борные должностные лица местного само‐
управления, предусмотренные уставом муни‐
ципального образования и обладающие соб‐
ственными полномочиями по решению вопро‐
сов местного значения.

Следует отметить, что понятия «муници‐
пальное образование» и «органы местного са‐
моуправления» законодательно были введе‐
ны и закреплены впервые Федеральным за‐
коном Российской Федерации от 28.08.1995
№ 154‐ФЗ «Об общих принципах организа‐
ции местного самоуправления в Российской
Федерации» [31, ст. 1].

Так, согласно закону, муниципальное об‐
разование – городское, сельское поселение,
несколько поселений, объединенных общей
территорией, часть поселения, иная насе‐
ленная территория, предусмотренная настоя‐
щим Федеральным законом, в пределах кото‐
рых осуществляется местное самоуправление,
имеются муниципальная собственность, мест‐
ный бюджет и выборные органы местного са‐
моуправления.

Органы местного самоуправления опреде‐
ляются как выборные и другие органы, наде‐
ленные полномочиями на решение вопросов
местного значения и не входящие в систему ор‐
ганов государственной власти.

Современное Российское законодательство
[32] также раскрывает такие понятия, как «му‐
ниципальное образование» и «органы мест‐
ного самоуправления». В соответствии со ст.
2 закона, муниципальное образование – это
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городское или сельское поселение, муници‐
пальный район, муниципальный округ, город‐
ской округ, городской округ с внутригородским
делением, внутригородской район либо внут‐
ригородская территория города федерального
значения.

Соответственно, органы местного само‐
управления есть не что иное, как избираемые
непосредственно населением и (или) образуе‐
мые представительным органом муниципаль‐
ного образования органы, наделенные соб‐
ственными полномочиями по решению вопро‐
сов местного значения.

Как видно из анализа положений законо‐
дательных актов периода СССР и Российской
Федерации, как действующих ранее, так и в
настоящее время, несмотря на исторически

сложившееся применение в обиходе в нашей
стране, понятие «муниципалитет» ни в од‐
ном из них не закреплено. Поэтому возни‐
кает вопрос: «в качестве обозначения мест‐
ного органа управления или всё‐таки, в ка‐
честве обозначения территориальной едини‐
цы субъекта Российской Федерации следует
применять рассматриваемое понятие». И ес‐
ли такая необходимость назреет, то необхо‐
димо будет отрегулировать данный вопрос на
законодательном уровне, посредством внесе‐
ния соответствующих изменений и дополне‐
ний в законодательство об общих принципах
организации местного самоуправления в Рос‐
сийской Федерации и об административно‐
территориальном устройстве субъектов Рос‐
сийской Федерации.
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ABSTRACT:
The definitions of the ”municipality” concept are analyzed. Historical aspects of municipalities
emergence in Ancient Rome are considered. The rights of the free citizens of municipalities of
the first and second order are demonstrated. The executive power structure in the municipality of
Ancient Rome is outlined.

The trends are considered in our country in the times of the Russian Empire (Tsarist Russia)
of the executive body of the city public administration of the council or the city duma emerging
as an analogue of the Western European municipalities. The article dwells upon the provisions
of certain public acts adopted in the late 18th – mid-19th centuries, associated with the local
government reform.

The legislative acts provisions of the USSR, the RSFSR and the Russian Federation periods, both
previously and presently in force, are studied. The specifics of the local government system devel-
opment and its implementation procedure in different years are revealed. The local government
system of the USSR and the RSFSR period was identified to be the same, and neither of the laws
applied the ”municipality” concept. He article also notes that there is no mention of municipalities
in the subsequent legislative acts of the Russian Federation.

The organization of municipalities in certain foreign countries (the US, Greece, Finland, etc.)
has also been analyzed. As a result, it was revealed that in some foreign countries a municipality is
referred to as local executive bodies (urban or rural administration, city and district administration),
and in others, it is a single administrative-territorial entity. In this case, the ”municipality” concept
is close in meaning to the ”community” and ”commune” concepts. And in some US states, the
”municipality” concept is broader in meaning: a municipality is understood both as the state itself
or any of its corporations, and as an institution or any registered city.

In the final part of the article, the authors propose measures related to the Russian legislation
improvement in the considered field.

KEYWORDS: municipality, self-government, local government bodies, municipal entity, administra-
tive-territorial entity, city council, municipal management bodies, public administration.
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