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АННОТАЦИЯ:
«Ре-методы» работы с индустриальным наследием – рефункцио‐
нализация, реновация, реабилитация и др. – часто выбираются
специалистами произвольно и не всегда определены в проектах
концептуально и содержательно. Вместе с недооценкой объектов
и территорий индустриального наследия жителями городов и
территорий это приводит к унификации решений, упрощению
подходов вместо их индивидуализации. Более квалифицирован‐
ная, «персонализированная» работа с наследием возможна, по
мнению автора, при наличии у инициаторов, стейкхолдеров и ав‐
торов проектов историко-культурного горизонта происходящих
процессов: что собой представляла индустриальная эпоха на их
территориии в чем ее особенности, как ипочему это значимо сей‐
час и в какую сторону развивается.

Концепция «второй модерности», сформулированная Г. Ле‐
манном,У.БекомиБ. Гилломивключающаяв себя аксиологиче‐
ские, мировоззренческие компоненты отношения к продуктам
индустриальной эпохи, обеспечивает комплексное видение на‐
следия с учетом перспектив его актуализации. Современное, по
большей части депрессивное состояние бывших индустриальных
объектов порождено технократизмом «первой модерности» и
требует изменения мышления в сторону большей целостности,
понимания духовно-ценностной составляющей объектов. В этом
случае проектныепредложения становятся более комплексными,
а «ре-методы» дифференцируются сообразно технократической
или гуманистической парадигмам.

На основе конкретного проекта автор кратко характеризу‐
ет особенности работы с индустриальным наследием
2010–2020-х гг. с учетом параметров, которые помогает опре‐
делить концепт «второй модерности». Сделан вывод об основ‐
ных архитектурных, градостроительных, девелоперских тен‐
денциях работы с индустриальным наследием в 2020-х гг.,
учитывающих непрерывность исторического процесса.

Введение

С
тавшая широко распро‐
страненной работа с ин‐
дустриальным наследи‐
ем вызывает у специали‐

стов и граждан не только ин‐
терес, но и множество вопро‐
сов. Одним из них является об‐
основанность выбираемых дей‐
ствий и форматов. Целесооб‐
разность их применения, с од‐
ной стороны, и их стандарт‐
ность, нарастающая быстрыми
темпами, с другой, могут и

должны осмысляться научно.
Это касается и так называемых
«ре-методов» (рефункциона‐
лизация, реновация, реабили‐
тация, реконструкция и ряд
других), на первый взгляд вы‐
глядящих как родственные и
близкие по смыслу, а на деле
представляющих собой выра‐
жение двух принципиально
разных парадигм работы с на‐
следием. В данной статье мы
исходим из того, что критерием
оценки применения того или

иного метода (и вытекающего
из него формата обновленного
промышленного объекта или
территории) является их соот‐
ветствие сущностным чертам
культурно-исторического пе‐
риода, в котором мы сейчас на‐
ходимся. Рядом авторов начала
2000-х гг. он обозначается, как
«вторая модерность» (англ. sec‐
ondmodernity) [9; 12; 13]. Не вда‐
ваясь в дискуссии о его соотно‐
шении с другими маркерами
периода – от «сетевого обще‐
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ства» М. Кастельса до «неоин‐
дустриального общества» (С.
Губанов, В. Логачев и др.),
рассмотрим концепт «второй
модерности» в связи с бывши‐
ми индустриальными объекта‐
ми и площадками, созданными
в основном в период «первой
модерности». Несмотря на не‐
которую схематичность, эта па‐
раллель подскажет общую ло‐
гику процесса, а значит, позво‐
лит оценить те или иные мето‐
ды работы с индустриальным
наследием как более или менее
актуальные.

Характеристики
«второй модерности»

Х
отя дискуссия по поводу
«второй модерности» (или
«рефлексивной модерно‐
сти») почти сошла на нет

после ухода из жизни одного
из ее авторов – Ульриха Бека –
в 2015 году, в сфере работы с
наследием этот концепт прак‐
тически никак себя пока не про‐
явил, хотя он, безусловно, хоро‐
шо помогает описать ряд про‐
цессов за пределами политики
или «чистой» экономики.

Например, «первая модер‐
ность» рождена индустриализ‐
мом. Технический характер
мышления этого типа приводит
к механическому разрыву мно‐
гих целостностей – от человека
или города до мира. Н. А. Бер‐
дяев говорил об этом как об от‐
сутствии органицизма мышле‐

ния и жизни, приводящего к за‐
мене целостностей простыми
совокупностями деиндивидуа‐
лизированных элементов, од‐
ним из которых становится и
человек (например, в случае уп‐
равления каким-то станком или
устройством). «Техника умно‐
жает блага жизни. Но эта спе‐
циальная область… не ставит
никакой духовной проблемы»
[3, с. 147]. Спроецировав идеи
Н. А. Бердяева на устройство ин‐
дустриального города, можно
увидеть то же подчинение се‐
литьбы и повседневной жизни
нуждам производства, какое
в меньшем масштабе русский
философ описывал около ста
лет назад, говоря о машине и че‐
ловеке.

Соответственно, задачей
«второй модерности» становит‐
ся преодоление механицизма
как в мышлении («текучая со‐
временность» З. Баумана), так
и в жизни. Преодоление асим‐
метрии технического и «челове‐
ческого» в архитектурном объек‐
те, городе, каком-либо проекте
возможно при переориентации
сознания участников процесса.
Личный опыт автора показыва‐
ет, что представления о гло‐
бальных изменениях управлен‐
ческого или проектного мышле‐
ния в первой трети XXI века,
сильно преувеличены; для того
чтобы в этом убедиться, доста‐
точно посмотреть оглавление
учебников или пособий по гра‐
достроительству, управлению
проектами, девелопменту и т. д.
Модернистская лексика, бази‐
рующаяся на первенстве меха‐
нической «отдельности», нику‐
да не ушла из инструкций, стан‐
дартов, регламентов, что вполне
понятно, ведь с ней легче рабо‐
тать. Текучий, изменчивый, на‐
ходящийся в постоянной (не‐
предсказуемой) динамике мир
любого масштаба пугает; даже
сами теоретики –У. Бек, Э. Гид‐
денс – называют его «обще‐
ством рисков» [12]. Однако, по‐
няв, что его составляют непред‐
виденные последствия «первой

модерности», увидев ее тупики,
можно иначе посмотреть на ис‐
торию индустриальных объек‐
тов и территорий, поставив це‐
лью не их уничтожение или
консервацию, а работу с ними,
продолжающую их жизнь в но‐
вых исторических условиях.
Только так и можно снять ос‐
троту рисков, порожденных мо‐
дернистским проектом.

Другим аспектом «первой
модерности» является унифи‐
кация элементов жизни. В усло‐
виях господства массового про‐
мышленного производства она
вполне понятна (хотя и не оп‐
равданна). Соответственно, «вто‐
рая модерность» подчеркнуто
стремится к персонализации,
индивидуализации людей, групп
людей, объектов, процессов.
Индустрия никуда не исчезает
(У. Бек), но меняются сами тех‐
нологии и отношение к ним.
Используя язык теории систем,
можно сказать, что мир перехо‐
дит от видения объекта как за‐
крытой системы в виде агрегата
или механизма – к его понима‐
нию как открытой и близкой к
живому целостности, обладаю‐
щей собственными чертами. Ис‐
панский социолог Ж.-М. Хер‐
нандес-и-Марти говорит о де‐
территориальности наследия
[15, с. 93], но он имеет в виду
исключительно изменение от‐
ношения людей к объектам, на‐
ходящимся, возможно, в самых
разных странах мира. Наследи‐
ем становится все, что есть на
Земле, а не только региональ‐
ные здания или сооружения.

Наконец, «вторая модер‐
ность» рефлексивна, то есть
требует задумываться о проис‐
ходящем, несмотря на присут‐
ствие в мышлении радикально‐
го сомнения, и опираться в пер‐
вую очередь на собственное
знание, а не на традицию. «Мы
живем в мире, который цели‐
ком конституирован через ре‐
флексивно примененное зна‐
ние, и мы никогда не можем
быть уверены, что любой его эле‐
мент не будет пересмотрен», —
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говорит Э. Гидденс [7, с. 230].
Конечно, любое знание накла‐
дывает отпечаток на изучаемый
объект, и это необходимо учи‐
тывать. Зато оно самостоятель‐
но. В сфере предметных прак‐
тик, какой является работа с на‐
следием, этот тезис разрешает
не только задумываться об ис‐
тории промышленного объекта,
но и искать творческие нестан‐
дартные пути его дальнейшего
существования. Притом, рефлек‐
сия по Беку связана с будущим,
с перспективами развития.

У Л. Мамфорда по этому по‐
воду есть один пассаж, придаю‐
щий основательности рассуж‐
дениям о рефлексии. Он указы‐
вает, что люди индустриальной
эпохи совершали своеобразную
самопроекцию, толкуя «соб‐
ственную древнейшую историю,
отталкиваясь от своих нынеш‐
них интересов – производства
машин и покорения природы»
[10, с. 27]. Сам же Л. Мамфорд
считает ошибкой редукцию всех
возможностей людей исключи‐
тельно к изготовлению орудий
труда и говорит, что важнейшей
задачей человека в любой куль‐
туре было «овладение собствен‐
ной чрезмерно развитой и не‐
обычайно активной нервной си‐
стемой и формирование своего
человеческого „я“» [10, с. 27].
Самопознание, саморефлексия
при таком подходе не только
необходимы, но и закономер‐
ны – они присутствовали уже
на ранних этапах становления
человечества; Л. Мамфорд свя‐
зывает развитие ранних циви‐
лизаций с письменностью и
структурами языка, не абсолю‐
тизируя уровень орудий труда
[10, с. 36, 40]. Парадоксальным
образом эти рассуждения о ци‐
вилизации пересекаются с уста‐
новками культуральной исто‐
рии [4], изучающей повсед‐
невность и «дух».

Опираясь на эти суждения,
можно изменить оптику рас‐
смотрения индустриального на‐
следия: в нем есть не только
технологическая или инстру‐

ментальная составляющие, но
опыт, чувства, интуиция тех,
кто создавал объекты и техно‐
логии. Равным образом эти
объекты обусловлены внешней
социокультурной средой – от
правил застройки до стиля эпо‐
хи. При таком взгляде наследие
не сводится к совокупности фи‐
зических единиц, в нем содер‐
жится то человеческое, что еще
предстоит раскрыть в подав‐
ляющем большинстве проектов.
В нем присутствует и имма‐
нентный запрет на разрушение
или отказ, которые сродни
самоуничтожению.

Ре-термины
и ре-методы

Д
оговорившись об исто‐
ризме, мы приходим к
тезису о возможности
поддерживать и разви‐

вать (бывшие) индустриальные
объекты и территории, а значит,
встаем перед необходимостью
уточнения терминологии. Не‐
смотря на сходство всех терми‐
нов с «ре-», различим те, кото‐
рые восходят к модернистской
парадигме, и те, что отсылают к
более целостному и индивидуа‐
лизированному подходу, близ‐
кому по звучанию ко «второй
модерности». При этом заметим
сразу, что специалисты могут
непреднамеренно путаться в
терминах, делая иное, чем
обозначено в заголовке проекта;
краткий пример интересного
проекта с зауженным заголов‐
ком представлен далее как ил‐
люстрация царящей путаницы.

«Ре-термины»модернистско‐
го толка – это, в первую оче‐
редь, реконструкция, реновация

и рефункционализация. Соб‐
ственно говоря, пока они ис‐
пользуются специалистами в
области архитектуры (где и воз‐
никли), в них нет ничего опас‐
ного для наследия. Реконструк‐
ция как ремонт, укрепление,
восстановление конструктив‐
ной основы любого здания –
процесс вполне закономерный.
Если содержание термина рас‐
ширяют до масштабов назначе‐
ния здания, относящегося к на‐
следию, его исходные физиче‐
ские и ценностно-символиче‐
ские характеристики оказыва‐
ются под угрозой. «Реконструк‐
ция – совокупность работ, свя‐
занных с изменением основных
технико-экономических пока‐
зателей объекта недвижимости.
При этом может осуществлять‐
ся перепланировка помещений,
возведение надстроек, встроек,
пристроек к зданиям, а при на‐
личии необходимых основа‐
ний – их частичная разбор‐
ка» [2]. Этот взгляд на здание
как на объект недвижимости,
а не артефакт индустриальной
культуры далее приводит почти
что к произволу и трактовки, и
последующих действий: «На рус‐
ский язык „редевелопмент” ча‐
сто переводится как „рекон‐
струкция”, однако „редевелоп‐
мент” указывает не просто на
обновление конструкций, но и
на переопределение смысла и
назначения определенной го‐
родской территории, благодаря
чему, как предполагается, она
станет более привлекательной»
[8, с. 17].

На практике неточности по‐
нимания термина не всегда обо‐
рачиваются минусами. Так, ини‐
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циаторы проекта NOI Techpark
в Больцано (арх.: К. Луччин и
Architetti Associati) называют про‐
исходящие изменения «ре‐
функционализацией» [18], хо‐
тя обновление промышленного
здания 1930 г. с сохранением
его исходной стилистики, ис‐
пользование традиционных ма‐
териалов и строительных тех‐
ник в отделке, трансформация
водонапорной башни в арт-
объект, создание театра в объем‐
ном пристрое, не нарушающем,
однако, общих пропорций, бла‐
гоустройство окружающей тер‐
ритории – это гораздо более ши‐
рокий комплекс методов и дей‐
ствий, чем значится в заголовке
проекта. Знание местной куль‐
туры, историзм, смешение зон
различного назначения свиде‐
тельствуют, что перед нами жи‐
вая развивающаяся территория,
а не пример смены одной функ‐
ции объекта другой (рис. 1).

Некоторые термины «пер‐
вой волны» работы с индустри‐
альным наследием взяты из
аппарата тогдашних практик и
потому содержат в себе исход‐
ный техницизм [1, с. 8–9]. Наи‐
более показательно понятие «ре‐
функционализация», предпола‐
гающее изначальное видение
объекта как совокупности част‐
ных проявлений (функций) без
отсылки к целому. Авторы, упо‐
требляющие это слово, часто не

учитывают, что функцией на‐
зывают проявление одной ка‐
кой-либо части. Отсюда проис‐
текают не только подмены по‐
нятий, но и рыхлые «безбреж‐
ные» псевдодефиниции, развя‐
зывающие руки для любых дей‐
ствий. Например, в статье [11]
о наследии читаем: «Рефункци‐
онализация – это реконструкция
промышленных зданий и соо‐
ружений с изменением функ‐
ции, т. е. того назначения, кото‐
рое вызвало причину строитель‐
ства. Процесс включает в себя
преобразование объекта для но‐
вого назначения, практической
и общественной ценности в
структуре города». Кто опреде‐
ляет назначение, каковы алго‐
ритмы этого процесса, кто вы‐
ступает экспертами и что есть
«преобразование», здесь остает‐
ся непонятным. Но даже без
этого термин «рефункционали‐
зация», вышедший из строи‐
тельных наук (ср: рефункцио‐
нализация большепролетных
конструкций), не может рас‐
пространяться на комплексную
работу с индустриальным на‐
следием без дополнительных
оговорок.

Вторая группа «ре-терми‐
нов» косвенно подтверждает
отношение к объекту наследия
как к индивидуальному целому,
имеющему собственную исто‐
рию, – вполне в духе «рефлек‐

сивной модерности». Это реге‐
нерация, реабилитация, ревита‐
лизация и ряд др. Происходя из
наук о живом, они тоже не трак‐
туются специалистами одно‐
значно (см. [5; 6; 14]). Однако
здесь появляются указания на
учет контекста и внешних свя‐
зей объекта. Ему необходимо
вернуться и «врасти» в город
как систему. Его назначение мо‐
жет определяться не произволь‐
но и не «типово», а исходя из
потребностей места. Так, чита‐
ем о регенерации исторической
среды как методе «включения
памятника в социокультурную
среду, укрепления визуальных
ифункциональных связей, а так‐
же ухода от линейного восприя‐
тия историко-культурного на‐
следия как временно-простран‐
ственной константы» [6, с. 34].
Такой подход прослеживается у
авторов интересной методики,
не обозначающих своих действий
каким-то одним термином [17].

Чтобы избежать схематизма,
укажем на ряд «пограничных»
терминов, не имеющих точных
определений в сфере работы с
наследием и трактуемых двоя‐
ко. Например, реновацией мо‐
гут обозначать как действия по
очистке загрязненной земли на
территории, так и наделение
объекта новой функцией и даже
почти полное уничтожение ин‐
дустриальных объектов.
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©Фото: chapmantaylor.com Рис. 1. NOI Techpark (Больцано, Италия). Архитектурное бюро: Chapman Taylor (2019).
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Проект работы с
индустриальным
наследием

П
риведем пример работы с
бывшим индустриаль‐
ным зданием, учитываю‐
щий и развивающий его

«дух». Индустриальная эстети‐
ка здесь не только сохраняется,
но – вместе со сменой назначе‐
ния – расширяется до эстетики
частного жилья [16]. Бывшая
шляпная фабрика в Новом
Южном Уэльсе (Австралия)
вместила в себя сегодня две
квартиры, не стремящиеся
утвердить какие-либо новые
стандарты, а максимально за‐
действующие исходные эле‐
менты здания (рис. 2). Фасад,
выходящий на улицу, выпол‐
нен из перфорированной сталь‐
ной облицовки, гармонично со‐
четающейся с каменной стеной
исходного объема. Световой
колодец во внутреннем дворе
расположен на уже имевшейся
конструкции. Концепция архи‐
тектуры не включает представ‐
ление о «второй модерности»,
но зато содержит отсылку к
японской философии кинцуги,
говорящей о необходимости
«ценить или освещать остатки
истории», в которой неизбеж‐
ны поломки и трещины.

При этом авторы не чурают‐
ся «новой» индустриальности
хай-тек, используя микроплит‐
ку, поликарбонат, полирован‐
ный металл. Осмысление имею‐
щегося и его развитие дают син‐
тетичное решение, со множе‐
ством индивидуализированных
фрагментов.

Общее отношение к исто‐
рии, даже на уровне соединения
деталей, можно обозначить как
продолжение, развитие имею‐
щегося без радикального втор‐
жения в его исходные парамет‐
ры.История не адаптируется под
современность. Скорее, речь идет
о взаимных уступках и диалоге,
но без утраты «лиц» исходного
объекта и современных продол‐
жателей-пользователей.

Краткое представление идей
«второй модерности» дает осно‐
вания для диалогичной работы
с бывшими индустриальными
объектами и территориями, да‐
лекой от произвольного наделе‐
ния новыми функциями,
превращения в городской декор
или полной трансформации.
Концепция У. Бека и его коллег
увязывается с идеями «культу‐
ральной истории», формируя
методологическую базу для
вдумчивых тактичных дей‐
ствий, в которых создатели ин‐
дустриальных объектов и
сами объекты выступают пол‐

ноправными участниками со‐
циокультурного процесса.

Сложности и достижения по‐
добной работы связаны с пре‐
одолением стандартных подхо‐
дов, поиском уникальных соче‐
таний внешних и внутренних
связей индустриальных объек‐
тов с городской средой, страте‐
гическими задачами развития,
пользователями. Поэтому так
значимы практики вовлечения
горожан в процессы актуализа‐
ции индустриального наследия,
подсказывающие адекватные
решения.■

МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА и УПРАВЛЕНИЕ · 2021 · № 4 (37)

Рис. 2. Жилой дом, созданный из бывшей шляпной фабрики
(Новый Южный Уэльс, Австралия). Архитектурное бюро: Welsh + Major (2021).
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TRENDS IN DEALINGWITH INDUSTRIAL HERITAGE
IN THE CONTEXT OF “SECONDMODERNITY”

ABSTRACT:
“Re-methods” of working with industrial heritage – refunctional‐
ization, renovation, rehabilitation, etc. – are often chosen by experts
ad hoc and not always conceptually and comprehensively defined in
projects. Together with the underestimation of objects and territo‐
ries of industrial heritage by residents of cities and territories, this
leads to unification of solutions, simplification of approaches in‐
stead of their individualization. According to the author it is pos‐
sible to deal with heritage in amore qualified, or “personalized” way,
if the initiators, stakeholders and projects authors have a histori‐
cal and cultural horizon of the ongoing processes: what the indus‐
trial era was like in their territory and what are its specifics, how
and why it is significant now and which direction it is developing.
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The “second modernity” concept, formulated by G. Lehmann,
U. Beck and B. Gill and including axiological, worldview compo‐
nents of the attitude to the industrial era products, provides a com‐
prehensive vision of the heritage, taking into account its update
prospects. The modern, mostly depressive state of the former in‐
dustrial objects is generated by the 'first modernity' technocratism
and requires a change in thinking towards greater integrity, under‐
standing of spiritual and value component of objects. In this case,
project proposals are more complex, and “re-methods” are differen‐
tiated in terms of technocratic or humanistic paradigms.

Based on the specific project, the author briefly characterizes
the specifics of dealing with industrial heritage of 2010–2020, con‐
sidering the parameters helping to define the “second modernity”
concept. A conclusion is made about the main architectural, urban
planning, development trends in dealing with industrial heritage
in 2020, taking into account the continuous nature of historical
process.
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