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АННОТАЦИЯ:
Проблема исследования. В настоящее время превращение мегаполисов в умные города яв-
ляется решающим фактором улучшения условий жизни граждан. В последнее десятилетие
концепция «умного» города приобрела значительную популярность, поскольку ее реализа-
ция позволяет жителям эффективнее удовлетворять свои потребности в той или иной инфра-
структуре, экономить ресурсы и улучшать качество социальных услуг. Несмотря на наличие
рейтингов российских «умных» городов, процессы внедрения «умных» технологий в различ-
ных регионах Российской Федерации пока не нашли отражения в научных исследованиях, а
существующие работы направлены в значительной степени на изучение т. н. лучших практик.
В данной статье рассмотрена экспертная оценка практики внедрения технологий «умного го-
рода» в различных муниципалитетах Свердловской области.

Цель исследования – рассмотреть результаты экспертной оценки состояния и проблем ре-
ализации региональной программы «Умные города Свердловской области», разработанной
и утвержденной в рамках федерального ведомственного проекта «Умные город».

Методология и методы. В качестве методологической базы исследования в работе ис-
пользован системный подход к анализу «умного» города. Кроме того, в работе использу-
ется деятельностный подход к исследованию содержания и результатов деятельности орга-
нов государственной власти и органов местного самоуправления Свердловской области по
внедрению элементов «умных» городов в муниципалитетах региона. Для сбора эмпириче-
ских данных были использованы следующие методы: анализ нормативных правовых актов и
официальных документов, экспертное интервью (6 экспертов – представителей органов го-
сударственной власти Свердловской области и органов местного самоуправления; предста-
вителей IT-компаний, реализующих внедрение «умных» технологий в управление городским
пространством; представителя общественности – урбанист).

Результаты исследования. На данный момент при реализации регионального проекта «Ум-
ные города Свердловской области» муниципальным образованиям не удалось достичь жела-
емых результатов. Одна из наиболее важных проблем – разноплановый характер деятельно-
сти муниципальных образований в части цифровой трансформации ключевых сфер города:
разная степень проработанности функциональной оснащенности платформ, объектов ин-
фраструктуры ввиду отсутствия обязательных для муниципальных образований стандартов
на региональном уровне. Кроме того, можно отметить недостаточный уровень финансиро-
вания: бюджеты муниципальных образований не способны в полной мере обеспечить пе-
реход к городам будущего. Ситуация усугубляется тем, что города Свердловской области©
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не участвуют в конкурсе лучших практик, проводимых Минстроем России, в результате чего
они не получают дополнительные средства в виде субсидий и грантовой поддержки.

Научная новизна. Исследование расширяет представления о механизмах внедрения техно-
логий «умных» городов в Российской Федерации; изложены факты, характеризующие опыт
городов Свердловской области по внедрению технологий «умного» города; выявлены состо-
яние и проблемы внедрения «умных» технологий в муниципалитетах Свердловской области.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: «умный» город, местное самоуправление, муниципальное управление,
информационные технологии.
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Введение

В самом общем виде «умный» город –
это город, который стремится стать «умнее»,
быть более устойчивым, эффективным, спра‐
ведливым и пригодным для жизни [1]. В науч‐
ной литературе есть множество определений
«умного» города, и хотя этот термин все ча‐
ще используется в официальных документах,
дифференциация в трактовке «умного» города
среди стейкхолдеров городской политики при‐
водит к размытости используемых инструмен‐
тов и распылению государственных и муници‐
пальных финансов, выделяемых на развитие
умных технологий.

Специфика Российской Федерации заклю‐
чается в значительной территориальной диф‐
ференциации в уровне реализации «умных»
технологий, однако наличие серьезных нере‐
шенных проблем (прежде всего, экологиче‐
ских) делает эту тему одной из наиболее вос‐
требованных в современном городском разви‐
тии. Тем неменее, региональный срез исследо‐
ваний реализации технологий «умных» горо‐
дов в научной литературе практически не пред‐
ставлен. В этой связи необходимо рассмот‐
реть практику реализации технологий «ум‐
ных» городов в Свердловской области, вы‐

явить проблемы и предложить пути их реше‐
ния. Цель статьи – рассмотреть результаты
экспертной оценки состояния и проблем реа‐
лизации региональной программы «Умные го‐
родаСвердловской области», разработанной и
утвержденной в рамках федерального ведом‐
ственного проекта «Умный город».

Теоретические основы исследования

Хотя общепринятого определения поня‐
тия «„умный“ город» не существует, боль‐
шая часть трактовок данного понятия включа‐
ет указание на то, что конечной целью являет‐
ся более эффективное использование публич‐
ных ресурсов, повышение качества публич‐
ных услуг, предлагаемых гражданам, при од‐
новременном снижении операционных расхо‐
дов различных уровней публичного управле‐
ния [2]. При этом важно отметить, что умный
город не тот, в котором имеются и используют‐
ся определенные ИКТ‐технологии, но и усло‐
вие того, что внедрение данных технологий по‐
ложительно повлияло на местное сообщество
и качество управления городской средой [3].

Анализ различных источников [4–9] поз‐
воляет сделать вывод, что необходима разра‐
ботка интегрированного и целостного подхо‐
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да к «умному» городу. Авторами предлагает‐
ся рассматривать «умный» город как концеп‐
цию, предполагающую использование ИКТ‐
технологий с целью повышения вовлечения
граждан в решение вопросов местного зна‐
чения и качества управления городом на ос‐
нове использования больших данных. При
этом сущностными чертами «умного» города
выступают:

– обеспечение эффективности использо‐
вания городской инфраструктуры (дороги, жи‐
лье и пр.) с помощью анализа данных;

– обеспечение эффективного взаимодей‐
ствия с местным сообществом и вовлечения
жителей в процессы управления не только на
уровне принятия решений, но их реализации и
контроля.

– включение аналитических инструментов
в управленческие технологии, в том числе
в процесс разработки стратегии и городских
программ.

Таким образом, целью создания «умных»
городов является улучшение качества жизни
за счет использования данных и информаци‐
онных технологий для повышения эффектив‐
ности деятельности органов и удовлетворения
потребностей граждан. Помимо этого, внед‐
рение «умных» технологий позволяет сделать
функционирование городской инфраструкту‐
ры более эффективным, в частности, миними‐
зировать экономические и другие виды потерь,
например, экономия электроэнергии и т. д.

В Российской Федерации внедрение пере‐
довых IT‐технологий и решений реализуется
муниципальными образованиями в рамках фе‐
дерального проекта «Умный город», утвер‐
жденного Минстроем РФ, в рамках нацио‐
нального проекта «Жилье и городская среда»
и национальной программы «Цифровая эко‐
номика» с 2018 по 2024 гг. Ключевая цель ука‐
занного федерального проекта заключается в
«повышении конкурентоспособности россий‐
ских городов, формировании эффективной си‐
стемы управления городским пространством, а
также повышении уровня жизни населения».

Что касается Свердловской области, в рам‐
ках федерального проекта «Умный город»,
была разработана региональная программа
«Умные города Свердловской области», пи‐
лотными участниками которой стали четыре

муниципальных образования: Екатеринбург,
Полевской, Новоуральск и Каменск‐Ураль‐
ский. В соответствии с базовыми и дополни‐
тельными стандартами, утвержденными Мин‐
строем России, городами‐участниками были
разработаны дорожные карты до 2024 года.
Из анализа мероприятий, представленных в
дорожных карта муниципальных образований,
следует, что города Свердловской области,
участвующие в реализации концепции «Ум‐
ный город», изначально используют разные
подходы в области цифровизации городского
пространства, однако к концу 2024 года во всех
городах‐участниках «Умного города» Сверд‐
ловской области должен быть внедрен целый
перечень IT‐решений, выступающих драйве‐
ром социально‐экономического развития му‐
ниципального образования.

Методология и методы

В качестве методологической базы иссле‐
дования в работе использован системный под‐
ход к анализу «умного» города. Кроме того,
в работе используется деятельностный подход
к исследованию содержания и результатов де‐
ятельности органов государственной власти и
органов местного самоуправления Свердлов‐
ской области по внедрению элементов «ум‐
ных» городов в муниципалитетах региона. Для
сбора эмпирических данных были использо‐
ваны следующие методы: анализ норматив‐
ных правовых актов и официальных докумен‐
тов, экспертное интервью. Экспертами высту‐
пили представители органов государственной
власти Свердловской области и органов мест‐
ного самоуправления (эксперт 1, эксперт 2 и
эксперт 3); представители IT‐компаний, реа‐
лизующих внедрений «умных» технологий в
управление городским пространством (экс‐
перт 4 и эксперт 5); представитель обществен‐
ности (урбанист) (эксперт 6).

Результаты исследования

Ответы экспертов относительно расста‐
новки сил разных акторов при реализации
внедрения «умных» технологий в городское
пространство носят достаточно полярный ха‐
рактер. Мнения опрошенных разделились не
только среди представителей разных групп
экспертов, но и внутри них (интервью 1).
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Интервью 1. Мнение экспертов
относительно расстановки сил разных

акторов в реализации проектов
«умных» городов и регионов

Эксперт 1: «Без помощи федерально‐
го бюджета не обойтись. Одновременно
власть рассматривает привлечение част‐
ных партнеров и на сегодня расстанов‐
ка сил 30% ‐ государственные средства и
70% ‐ частные компании.»

Эксперт 2: «Ведущую роль в реализации
концепции занимает государство. Цифро‐
визация городов России проходит в рам‐
ках ведомственного проекта цифрови‐
зации городского хозяйства „Умный го‐
род“. Екатеринбург включен в програм‐
му Свердловской области „Умные горо‐
да Свердловской области“. Все остальные
стороны, участвующее в проектах цифро‐
визации, привлекаются в рамках проекта
«Умный город» Минстроя России и стра‐
тегии развития города Екатеринбурга.»

Эксперт 3: «Если говорить о расста‐
новке сил, большая часть приходится
на частные компании (60%), поскольку
именно они выступают ключевым драй‐
вером развития цифровых технологий, в
том числе и в управлении городом.»

Эксперт 4: «Частные компании – 40%.
Государство – 50%. Институты урбани‐
стики – 10%.»

Эксперт 5: «Сучетомтого, чтобольшая
часть технологических решений реализу‐
ется коммерческим компаниями, в т. ч. и
зарубежными, ключевым субъектом – ре‐
ализатором – выступает бизнес. Если же
говорить о цифровизации городской сре‐
ды в целом, то большая часть финанси‐
ровании ложится на органы публичного
управления, в частности, на муниципали‐
теты.»

Эксперт 6: «Если говорить о расстанов‐
ке сил разных институтов: обществен‐
ность–10%(в роли потребителя конеч‐
ных услуг, следовательно, ключевого за‐
казчика), государство – 40%, оставша‐
яся часть достается бизнесу.»

Один из служащих Департамента инфор‐
матизации и связи Свердловской области от‐
метил, что ведущую роль в реализации кон‐
цепции «Умный город» играет государство и
именно оно определяет вектор развития и клю‐
чевых участников проектов. Противополож‐
ного мнения придерживаются двое его коллег,
отводя главенствующую роль коммерческому
сектору, объясняя это значимостью частных
инвестиций при реализации проектов «ум‐
ных» городов.

Представители IT‐компаний отметили, что
все зависит от сферы цифровизации. С од‐
ной стороны, именно бизнес выступает клю‐
чевым реализатором большинства технологи‐
ческих решений, с другой – государство со‐
здает, во‐первых, институциональную среду,
в условиях которой происходит становление
«умных» городов, во‐вторых, выступает клю‐
чевым заказчиком и координатором проектов
внедрения «умных» технологий в общем виде.

Таким образом, у экспертов нет единого
мнения относительно соотношения различных
акторов при реализации концепции «умно‐
го» города, что, безусловно, сказывается на
уровне и качестве внедрения «умных» техно‐
логий. Такое положение дел может являться
следствием отсутствия эффективного диало‐
га между органами власти и представителя‐
ми коммерческих структур, а также четких,
проработанных механизмов реализации кон‐
цепции на региональном и местном уровнях.
В этом вопросе важно прийти к консенсусу,
поскольку налаженная работа данных акто‐
ров позволит посредством совместной работы
аккумулировать имеющиеся ресурсы, перени‐
мать лучшие практики и успешно масштаби‐
ровать их.

Ни представители органов власти, ни пред‐
ставители бизнеса не упомянули о роли обще‐
ственности и необходимости учета мнения на‐
селения городов, несмотря на то что именно
граждане – основные потребители техноло‐
гий «умного» города. Такая политика со сто‐
роны государства и бизнеса может привести
не только к игнорированию внедряемых циф‐
ровых технологий со стороны населения, но и
к неприятию цифровых технологий и их рез‐
кой критике.
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Интервью 2. Мнения экспертов
относительно уровня вовлеченности

общественности в разработку «умных»
технологий городского пространства

и их реализации

Эксперт 1: «Безусловно. Внедрение „ум‐
ных“технологий направлено в первуюоче‐
реди на жителей городов, так как цель
проекта сводится к созданию более ком‐
фортных условий для жизни населения.»

Эксперт 2: «Да.»

Эксперт 3: «Цель „умных“ городов – сде‐
лать функционал городской инфраструк‐
туры более эффективным, а условия для
горожан более комфортными и безопас‐
ными, поэтому мнение городских жителей
безусловно имеет очень важный момент.»

Эксперт 4: «Последний раз был на фору‐
ме „Smart City & Region: Цифровые техно‐
логии на пути к «умной стране“. Участни‐
ками были представители органов власти
регионов и городов УрФО, а также феде‐
ральные операторы связи, IT‐компании и
т. д., однако представителей обществен‐
ности на этомфоруме я, честно говоря, не
припомню.»

Эксперт 5: «Действующие опросы на‐
селения носят фрагментарный характер
и не дают возможности осуществлять
мониторинг реальных запросов горожан.
Следует привлекать активных предста‐
вителей городских сообществ.»

Эксперт 6: «Уровень вовлеченности на‐
селений низкий. Большая часть проводи‐
мых мероприятий носит формальный ха‐
рактер. Слышали ли вы о примерах реали‐
зации инициатив граждан по внедрению
умных технологий? Лично я – нет.»

С учетом анализа литературы, было опре‐
делено, что изучение мнения граждан явля‐
ется одним из необходимых условий, с одной
стороны, эффективного внедрения технологий
«умного» города, с другой – технологии са‐
ми предполагают обязательность вовлечения
населения в решение большинства вопросов
местного значения.

Отвечая на вопрос об уровне вовлечен‐
ности общественности, эксперты пришли к
единогласному мнению о необходимости уче‐
та мнения граждан (интервью 2). Представи‐
тели органов государственной власти и мест‐
ного самоуправления подчеркнули, что стра‐
тегическая цель реализации проекта «Умный
город» направлена на повышение качества
жизни и создания более комфортной среды
для жителей городов. Именно граждане явля‐
ются основными пользователями внедряемых
технологий.

Один из служащих отметил, что на данный
момент мнение населения учитывается, и при‐
вел в подтверждение этому несколько приме‐
ров, одним из которых было проводимое вЕка‐
теринбурге рейтинговое голосование граждан
по объектам благоустройства. Граждане могли
проголосовать на официальном портале горо‐
да. Вместе с тем, говорить о массовом учете
мнения населения на данный момент не пред‐
ставляется возможным.Опросы носят единич‐
ный фрагментарный характер.

Подобного мнения придерживаются и
представители бизнеса и один из активных ур‐
банистов Екатеринбурга, чья деятельность на‐
прямую связана с благоустройством общего‐
родской среды. Эксперты дали критическую
оценку степени вовлеченности населения,
подчеркнув, что, являясь частыми участника‐
ми публичных мероприятий, целью которых
является обсуждение новых технологически‐
умных решений, не были свидетелями присут‐
ствия на подобных мероприятиях представи‐
телей общественности.

Урбанист привел в пример опрос, прово‐
димый администрацией Ижевска с целью вы‐
явления мнения населения города об инфор‐
мационных проектах, улучшающих качество
жизни населения, которые должны быть ре‐
ализованы в рамках проекта «Умный город».
В этом опросе принято участие 86 человек.
Формально органы местного самоуправления
осуществили мониторинг мнения граждан, од‐
нако говорить о репрезентативности данной
выборки не представляется возможным.

Исходя из этого следует, что все акто‐
ры осознают необходимость участия обще‐
ственности в разработке «умных» технологий.
Органы власти предпринимают попытки осу‐
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ществлять мониторинг мнения граждан. Ос‐
новным инструментом вовлечения населения
выступают онлайн‐голосования и опросы, од‐
нако степень вовлеченности сохраняется на
критически низком уровне. Об этом свиде‐
тельствует количество участников опросов, иг‐
норирование представителей общественности
при проведении ряда публичных мероприятий,
а также как таковое отсутствие примеров реа‐
лизации инициатив гражданпо вопросамвнед‐
рения умных технологий.

Опрошенные эксперты не дают однознач‐
ной оценки по поводу степени готовности му‐
ниципальных образований к внедрению «ум‐
ных» технологий и их дальнейших перспек‐
тив (интервью 3). Представители IT‐компаний
пришли к единогласному мнению о дифферен‐
цированном уровне готовности муниципаль‐
ных образований как в Свердловской области,
так и по всей России. Это обусловлено рядом
причин, одной из которых является отсутствие
у муниципальных властей должных компетен‐
ций и системного понимания реализации кон‐
цепции «Умный город».

Подтверждая свою позицию, эксперт отме‐
тил, что на данный момент существует боль‐
шое количество методик для определения го‐
товности муниципальных образований транс‐
формироваться и приобретать характеристи‐
ки «умного» города. Рейтинги составляются
на основе различных критериев, однако зача‐
стую они сводятся к анализу социально‐эко‐
номических показателей, в том числе уров‐
ня жизни и оценке инфраструктурно‐техноло‐
гического развития города. Зачастую к внед‐
рению «умных» технологий готовы только те
муниципальные образования, чьи социально‐
экономические показатели превышают сред‐
ний уровень.

Интервью 2. Мнения экспертов
относительно перспектив применения
«умных технологий» в муниципальных
образованиях Свердловской области

Эксперт 1: «Степень готовности му‐
ниципальных образований очень разнит‐
ся. Причины – разный объем бюджета му‐
ниципальныхобразованийиуровеньжизни
населения, что влияет на покупательную
способность.»

Эксперт 2: «Все муниципальные образо‐
вания так или иначе готовы к внедрению
„умных“ технологий, и, несмотря на то,
что Нижний Тагил не включен в пилотный
проект, в городе имеются внедренные ре‐
шения технологий „умного“ города.»

Эксперт 3: «Все моногорода готовы для
„умных“ технологий. Сегодня в эпоху но‐
вых технологий необходимо активизиро‐
вать ресурсы территорий.»

Эксперт 4: «Свердловская область яв‐
ляется достаточно развитым и инве‐
стиционной привлекательным регионом:
она готова к цифровизации многих сфер.
Пандемия обналичила целый спектр от‐
раслей, цифровизация которых позволяет
сделать жизнь горожан удобнее. Однако
степень городов области разная. На дан‐
ный момент многие города Свердловской
области не готовы к повсеместному внед‐
рению технологий.»

Эксперт 5: «Готовность различных му‐
ниципальных образований к дальнейшему
внедрению технологий «умных городов»
неоднородна. Большую роль играет кад‐
ровый и управленческий потенциал. Биз‐
нес готов обеспечить государство необ‐
ходимыми цифровыми технологиями, од‐
нако для этого требуется конкретный
заказ. Успех зависит от комплексности и
координированности действия власти и
бизнеса.»

Эксперт 6: «Лично знаком с обществен‐
никами, которые максимально критич‐
но настроены против внедрения умных
технологий. В этом вопросе необходимо
учесть мнение населения и определить
ключевые направления „умного“ города.
Он не может существовать в вакууме от‐
дельно от общества.»

Один из государственных служащих от‐
метил, что высокий уровень дифференциа‐
ции степени готовности городов обусловлен,
в первую очередь, финансовой зависимостью
муниципальных образований. Объем бюдже‐
тов разный, большая часть технологических
решений софинансируется федеральным цен‐
тром и регионами. Опрошенный добавил, что
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меньше 10% муниципальных образований
Свердловской области готовы к внедрению
«умных» технологий. В частности, из 47 го‐
родов региона лишь четыре города (Екатерин‐
бург, Каменск‐Уральский, Полевской и Ново‐
уральский) стали участниками пилотного про‐
екта «Умный город».

Вместе с тем коллеги эксперта дают бо‐
лее оптимистическую оценку, утверждая, что
муниципальные образования в той или иной
степени готовы к внедрению «умных» техно‐
логий. Служащий департамента информати‐
зации и связи Свердловской области привел
в пример Нижний Тагил, второй по величине
город Свердловской области, который еще в
2019 году был представлен в заявке (вместе с
Лесным и Заречным) на участие в федераль‐
ном проекте «Умный город». Несмотря на то,
что он не был включен в пилотный проект,
в нем имеются примеры внедрения «умных»
технологий.

Таким образом, среди представителей вла‐
сти превалирует мнение о готовности боль‐
шинства городов области к внедрению «ум‐
ных» технологий, бизнесже отмечает высокую
степень дифференциации. Полярность пози‐
ций является следствием отсутствия консенсу‐
са между властью и бизнесом. Возникает ситу‐
ация, когда «заказчик» (органы власти, мест‐
ного самоуправления) оценивает проект как
реализуемый и успешный, а «исполнитель»
(коммерческий сектор) сразу дает скептиче‐
скую оценку и подчеркивает неготовность в
должной мере реализовать планируемые ме‐
роприятия. Помимо этого, необходимо учесть,
что «умные» технологии финансируются не
только органами публичного управления, но и
посредством привлечения инвестиций.

Исходя из этого, разная степень готовности
муниципальных образований является про‐
блемой, так как в федеральных пилотных про‐
ектах участвуют лишь единицы городов обла‐
сти. Это приводит к созданию значительного
разрыва между технологически развитыми го‐
родами и другими муниципальными образова‐
ниями.

В целом, представители органов государ‐
ственной власти Свердловской области и ор‐
ганов местного самоуправления пришли к еди‐
ному мнению относительно проблемных мест

внедрения умных технологий в управлении го‐
родским пространством (интервью 4). Среди
барьеров внедрения «умных» технологий экс‐
перты выделили недостаточный уровень фи‐
нансирования. Как было сказано ранее, внед‐
рение IT‐технологий является дорогостоящим
мероприятием. К тому же стоимость возрас‐
тает ввиду отсутствия подготовленной техни‐
ческой инфраструктуры. Один из опрошенных
приводит в пример высокую стоимость уста‐
новки остановочного комплекса– около 1 млн
рублей.При этом такие расходы указаны с уче‐
том минимального количества «умных» тех‐
нологий – размещение электронного табло,
позволяющего гражданам отслеживать обще‐
ственный транспорт. Если говорить об оста‐
новках с кнопкой безопасности «112», розет‐
ками и Wi‐Fi, стоимость увеличивается. К то‐
му же отдельных затрат требует само содер‐
жание таких остановок. В частности, ремонт,
мойка, установка камер хранения для защиты
от вандалов и т. д. В этой связи зачастую горо‐
ду не удается масштабировать наиболее удач‐
ные практики, в результате чего повсеместно‐
го внедрения «умных» технологий нет.

Интервью 4. Мнения экспертов
относительно проблемных мест
внедрения умных технологий в

управлении городским пространством

Эксперт 1: «Отсутствие инфраструк‐
туры при внедрении элементов „умно‐
го“ города, как следствие – высокая цена
внедрения и содержания, длительные сро‐
ки реализации, устаревание решений на
этапе внедрения.»

Эксперт 2: «Проблема – это недоста‐
ток финансирования для масштабирова‐
ния уже внедренных решений на другие
территории региона. Также нам, каждому
гражданину, необходимо бережнее отно‐
ситься к тому, что уже создано.»

Эксперт 3: «Отсутствие финансирова‐
ния. Вандализм. Представители IT‐ком‐
паний, реализующих внедрений „умных“
технологий в управление городским про‐
странством.»

Эксперт 4: «Основная проблема связана
с нашим менталитетом. Плюс проявление
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дестркутивного поведения, желание сло‐
мать, разрисовать. Люди пока морально
не готовы к полной цифровизации. Все хо‐
тятжить в „умных“ домах и бытьжите‐
лями „умного“ города, но большая часть
банально не понимает, как это и что это.
Такая же проблема характера и для пред‐
ставителей власти.»

Эксперт 5: «Со своей стороны могу
только сказать о технологических про‐
блемах „умных“ технологий: зависимость
отечественных компаний от зарубежных
технологий. Еще одним слабымместом яв‐
ляется проблема интерпретации «боль‐
ших данных». Если добывать информацию
муниципалитеты в целом научились, то
хранение и самое главное – эффективное
использование – является открытом во‐
просом.»

Эксперт 6: «Неготовность части насе‐
ления к повсеместному внедрению „ум‐
ных“ технологий (страхи тотального
контроля со стороны государства). Фор‐
мальность внедряемых технологий, от‐
сутствие запроса со стороны населения.
Игнорирование важных сфер, например,
экологии.»

Высокая стоимость проектов и зависимость
муниципальных образований от федерально‐
го и регионального финансирования, а также
средств частных инвесторов приводит к уве‐
личению сроков реализации проектов. С уче‐
том скорости развития IT‐технологий возника‐
ет ситуация существенного отставания внедря‐
емых элементов «умного» города от передо‐
вых практик.

Эксперт из IT‐компаний, как и представи‐
тели власти, подчеркнул проблему вандализ‐
ма, «вызванного менталитетом». С одной сто‐
роны, с данной позицией можно согласиться,
поскольку на примере тех же «умных» оста‐
новок можно отследить отсутствие бережно‐
го отношения со стороны населения. С дру‐
гой стороны, такое отношение может являть‐
ся следствием непродуманных действий со сто‐
роны органов. Помимо указанных проблем‐
ных мест, сотрудники IT‐компаний отмеча‐
ют наличие технических проблем, обусловлен‐

ных зависимостью отечественных технологий
от зарубежных разработок, а также отсутствие
должных навыков у муниципальных властей.

Выводы

Исходя из рассмотренных выше эксперт‐
ных оценок, можно сделать вывод, что на
данный момент реализация муниципальными
образованиями Свердловской области феде‐
рального проекта «Умный город» сопряжена
с рядом проблем, наличие которых оказывает
негативное влияние на управленческую, эко‐
номическую и социальную эффективность, в
том числе:

– разноплановый характер деятельности
муниципальных образований в части циф‐
ровой трансформации ключевых сфер горо‐
да: разная степень проработанности функци‐
ональной оснащенности платформ, объектов
инфраструктуры и т. д. Одной из ключевых
причин возникшей ситуации является отсут‐
ствие обязательных для муниципальных обра‐
зований стандартов на региональном уровне;

– органы местного самоуправления не го‐
товы выступать в качестве квалифицирован‐
ного заказчика «умных» городских решений;
причина – отсутствие у муниципальных слу‐
жащих необходимых знаний в области циф‐
ровизации, больших данных, интернета ве‐
щей и пр.;

– низкий уровень участия населения в раз‐
работке и реализации внедрения «умных»
технологий в городскую среду: несмотря на
то, что, в целом, мероприятия, разработан‐
ные Минстроем России, соответствуют запро‐
сам населения, они определяют лишь базовые
мероприятия, муниципалитетам же достает‐
ся возможность вариативного подхода, одна‐
ко мониторинг мнения граждан был осуществ‐
лен лишь в одном муниципалитете из четы‐
рех участвующих – это является важным за‐
мечанием, поскольку национальные проекты
направлены в первую очередь на повышение
качества жизни населения. Граждане выступа‐
ют основными заказчиками и потребителями
результатов деятельности органов публичного
управления;

– одна из наиболее острых проблем, кото‐
рую отмечали почти все эксперты – это недо‐
статочный уровень финансирования: бюдже‐
ты муниципальных образований не способ‐
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ны в полной мере обеспечить переход к го‐
родам будущего. Ситуация усугубляется тем,
что города‐участники Свердловской области
не участвуют в конкурсе лучших практик, про‐
водимых Минстроем России, в результате че‐
го они не получают дополнительные средства в
виде субсидий и грантовой поддержки;

– игнорирование муниципальными обра‐
зованиями лучших практик также является
существенными недостатком, поскольку ор‐
ганам местного самоуправления не удается

масштабировать уже высокооцененные «ум‐
ные» кейсы.

Таким образом, можно сделать вывод, что
проблемы внедрения концепции «Умный го‐
род» в муниципальных образования Сверд‐
ловской области носят комплексный характер,
поэтому необходимо существенное совершен‐
ствование административных процессов ре‐
гионального проекта «Умные города Сверд‐
ловской области» для обеспечения цифровой
трансформации муниципалитетов региона.
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ABSTRACT:
Research problem. Transformation of megacities into smart cities is currently a crucial factor of
the citizens’ living conditions improvement. In the last decade, the concept of a “smart” city has
gained significant popularity, as its implementation allows residents to more efficiently meet their
needs in a particular infrastructure, save resources and improve social services quality. Despite the
existing ratings of the Russian “smart” cities, the “smart” technologies implementation processes
in the regions of the Russian Federation have not yet been expressed in scientific research, and
the existing works are predominantly aimed at studying the so-called. best practices. This article
deals with the expert assessment of the smart city technologies implementation practice in certain
municipalities of the Sverdlovsk region.

The research purpose is to consider the expert assessment results of the implementation state
and problems of the “Smart cities of the Sverdlovsk region” regional program, developed and
approved in the framework of the “Smart cities” federal departmental project.

Methodology and methods. As the research methodological, a systematic approach to the
“smart” city analysis is applied. Additionally, the work uses an activity-based approach to re-
searching the content and results of activities of the national authorities and the Sverdlovsk re-
gion local bodies on the “smart” cities elements implementation in the regional municipalities. To
collect empirical data, the following methods have been used: normative legal acts and official
documents analysis, expert interviews (6 experts – representatives of public authorities of the
Sverdlovsk region and local bodies; representatives of IT companies implementing the “smart”
technologies in urban space management; public representative – an urbanist).

Research results. For the time being, when implementing the “Smart cities of the Sverdlovsk
region” regional project, municipalities have not managed to get the pursued results. One of
the most important problems is the multifaceted nature of the municipal activities in the part of
the city key areas digital transformation: different elaboration degrees of the platforms functional
equipment, infrastructure facilities due to the lack of standards mandatory for municipalities at
regional level. Moreover, the funding level is insufficient: municipal budgets cannot fully ensure
the transition to the cities of the future. What makes things even worse is that the cities of the
Sverdlovsk region do not participate in the best practices contest held by the RF Ministry of
Construction, which means they do not receive additional funds in the form of subsidies and
grant support.

Scientific novelty. The research expands the perception of mechanisms for the “smart” city
technologies implementation in the Russian Federation; facts characterizing the experience of the
cities of the Sverdlovsk region of the smart city technologies implementation are presented; the
current state and problems of the “smart” technologies implementation in the municipalities of
the Sverdlovsk region are revealed.
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