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АННОТАЦИЯ:
Логистика сопровождала деятельность человека с доисторических времен. Претерпевали
изменения ее практические инструменты. Выстраивалась теоретическая основа. Постепен-
но общественное сознание соединило теорию логистики и ее практическое применение, что
позволило определить место логистической деятельности в экономической системе регио-
нов и территорий. Современное представление о выстраивании процессов в логистических
системах основано на исторической практике их формирования, которая отражает специфи-
ку каждого исторического этапа и позволяет моделировать возможные сценарии развития.

Реализация логистической деятельности осуществляемая в рамках логистических систем
учитывает все основные проблемы регионов в части организации процессов перемещения
товаров и грузов. Использование ресурсов и возможностей логистических систем позволяет
говорить об их потенциале, как резерве экономических систем регионов. В связи с этим воз-
никает необходимость оценки возможностей логистических систем регионов, выраженных в
использовании имеющихся ресурсов и резервов. Данная оценка позволит не только опре-
делить степень реализации ресурсов, но и разработать стратегические сценарии развития
регионов на основе данных об уровне потенциала логистической системы.

Результаты и их научная новизна. По результатам исследования выявлено, что классифи-
кация этапов развития логистики, основанная на критериях интенсивности материальных по-
токов и динамике расширения сферы ее применения, позволяет создать теоретическую и
методологическую основы оценок логистического потенциала. Динамика потенциала отра-
жает изменения потребительских и производственных факторов, возникновение и развитие
новых организационных форм, подтверждая этим неразрывность связи логистических си-
стем с экономическими.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: логистический потенциал, регион, логистическая система, показатели
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Становление, развитие и смена взглядов
на сущность и содержание логистики прошло
достаточно большой путь от первых сделок
по обмену продуктов до современных между‐
народных договоров купли‐продажи. Иссле‐
дование исторических этапов развития логи‐
стики с точки зрения интенсивности мате‐
риальных потоков и расширения сферы ее
применения позволило провести следующую
классификацию:

1) дологистический этап – частичное ис‐
пользование элементов логистики при пе‐
ремещении материальных ценностей, глав‐
ным образом, в торговле и снабжении войск
(IV‐II вв. до н.э. – IX‐XV вв. н.э.);

2) промышленный этап – развитие про‐
мышленности и укрупнение торговых опера‐
ций; логистика рассматривалась не просто как
процесс материального перемещения, но и как
функция управления: планирования, органи‐
зации и снабжения (конец XV в. – нача‐
ло XIX в.);

3) этап фрагментации – управление ма‐
териальным распределением связано с ори‐
ентацией экономики на производителя; логи‐
стическая деятельность предполагала сниже‐
ние суммарных операционных затрат (середи‐
на XIX в. – начало XX в.).

В 1834 году на территории Европы был со‐
здан таможенный союз, в состав которого во‐
шли немецкие государства и Пруссия. Им бы‐
ла установлена общая система мер и весов,
монетная система, отменены таможенные пре‐
грады между участниками [1];

4) этап становления – переориентация эко‐
номики на рынок покупателя; формирование
теории и практики управления в логистике
(начало XX в. – 60‐е г. XX в.).

В 1915 году создана Национальная ас‐
социация проблем управления закупками
(1967 г. – Национальная ассоциация аген‐
тов снабжения). Расширение опыта логисти‐
ческого взаимодействия в годы Второй Миро‐
вой войны. В 1949 году создан Совет Европы,
в 1951 г. учреждено Европейское объедине‐
ние [2];

5) этап развития – разработка и приме‐
нение принципов производственной логисти‐
ки; ограниченность сырьевых ресурсов опре‐

делило поиск новых путей снижения затрат
(70‐е гг. XX в.).

Свое развитие получила концепция общих
затрат, отражающая перераспределение из‐
держек (снижение общего уровня совокупных
затрат всей цепи поставок), что позволило в
дальнейшем сформировать методологию при‐
нятия логистических решений [3];

6) интеграционный этап – внедрение ло‐
гистики как практической деятельности по
управлению материальными и сервисными по‐
токами одного государства в систему госу‐
дарств (80‐е гг. XX в.).

Углубление экономической интеграции по‐
требовало координации потоковых процессов
при их движении через множество звеньев се‐
ти распределения. Этот период отмечен актив‐
ным практическим использованием разрабо‐
танных для микро‐ и мезоуровней транспорт‐
но‐логистических систем;

7) этап глобализации – формирование об‐
щей политики торговли и общего рынка това‐
ров (SCM‐концепция); переход от дискретно‐
го к сквозному управлению по всей логистиче‐
ской цепи (90‐е гг. XX в.).

Этот период ознаменован стремительным
развитием маркетирнговой и логистической
концепций в индустриально развитых странах;

8) этап приращения – расширение терри‐
тории взаимодействия участников цепи поста‐
вок; логистика выступает надежным инстру‐
ментом снижения рисков и повышения кон‐
курентоспособности предприятий, регионов,
государств (начало XXI в. – по настоящее
время).

Активное развитие информационно‐ком‐
муникационных технологий позволяет осу‐
ществлять мониторинг движения товара
на всем пути следования от поставщика к
заказчику.

Рассмотрение представленных этапов раз‐
вития логистики позволяет сделать вывод о
том, что расширение сферы ее применения
связанно не только с ростом интенсивности
материальных потоков, но и с консолидацией
международных организаций. Подобная инте‐
грация направлена на достижение взаимовы‐
годных отношений, повышение экономическо‐
го роста, развитие логистики регионов и по‐
вышение ее потенциала. Интеграция процес‐
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сов в экономике приводит к эффективной ре‐
ализации концепции управления логистикой и
определяет необходимость исследования реги‐
ональных логистических систем.

Экономическое развитие регионов (терри‐
торий) напрямую связано с состоянием их ло‐
гистических систем, динамической характери‐
стикой которых является логистический по‐
тенциал. Под логистическим потенциалом ре‐
гиона нами понимается совокупные реализо‐
ванные, реализуемые и потенциальные воз‐
можности экономических субъектов логисти‐
ческой системы, которые при наличии благо‐
приятных условий обеспечивают своевремен‐
ное качественное продвижение материальных
и сопутствующих потоков с минимальными из‐
держками. Оценивание лoгистического потен‐
циала востребовано в связи с развитием меж‐
дународных транспортных коридоров в свете
привлекательности инновационных логисти‐
ческих решений (мультимодальность, исполь‐
зование навигационных систем и др.).

Сложность и глубина взаимодействий, фор‐
мируемых в логистических системах предпри‐
ятий, регионов, стран порождает проблемы
методологического и методического характе‐
ра в части оценки их потенциала. Современ‐
ные представления об исследовании логисти‐
ческого потенциала, показателях и критери‐
ях его оценки весьма разнородны, а логисти‐
ческий потенциал, будучи системной характе‐
ристикой логистической системы, представля‐
ется не только как возможности реализации
функций логистики, но и как имеющиеся у нее
ресурсы и резервы.

Если рассматривать формализованные из‐
мерители логистического потенциала, то сре‐
ди наиболее часто упоминаемых следует выде‐
лить единичные оценки составных элементов
логистическoго потенциала конкретной терри‐
тории, например, плотность грузовых потoков
или индекс грузoвой активности. При проведе‐
нии подобной оценки используются статисти‐
чески доступные показатели пространствен‐
ных параметров региона и уровня его экономи‐
ческого развития. Примером подобных расче‐
тов может служить методика экспресс‐оценки
логистической активности региона [4]:

а) индекс плотности грузовых потоков
Пгр.п.:

Пгр. п. =
Гр

Гав.д.
=

Гр
Пр

Пл

=
Гр · Пл

Пр
, (1)

где Гр – грузооборот автомобильного транс‐
порта региона, Гав.д. – густота автомобильных
дорог, Пр – протяженности автомобильных
дорог общего пользования, Пл – площадь ре‐
гиона.

б) индекс грузовой активности Га:

Га =
От

П
, (2)

где От – объем отгруженных товаров соб‐
ственного производства, выполненных работ и
услуг собственными силами по всем виду эко‐
номической деятельности региона, П – коли‐
чество учтенных хозяйствующих субъектов.

Использование метода центроидов позво‐
ляет выявить регион, обладающий наиболь‐
шим логистическим потенциалом. Очевидное
преимущество такого способа оценки – отно‐
сительная доступность информации. К мину‐
сам можно отнести однобокость исследования.
Как правило, в аналогичных методиках коли‐
чество анализируемых показателей, использу‐
емых при оценке зависит от предпочтений ис‐
следователя.

Более сложные методы оценки предполага‐
ют расчет интегральных индексов уровня раз‐
вития логистического потенциала. Как прави‐
ло, каждая группа детализируется в соответ‐
ствие с требованиями исследователя и содер‐
жит определенный набор показателей необхо‐
димых для расчета. В результате получается
набор показателей, позволяющий рассчитать
частные индексы, используемые в расчете.

Примером интегрированного показателя
(товарооборот) можно считать вариант опре‐
деления логистического потенциала региона в
работе [5]:

Slog = k1 · Тмо + k2 · Тво + k3 · Тмп +

+ k4 ·
∑

транзит. тов. +

+ klog ·
∑

опт. + k5 · Ттам (3)

где Slog – годовой логистический потенциал
области, k1 – коэффициент снижения расхо‐
дов на товародвижение межобластное, Тмо –
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товарооборот межобластной, k2 – коэффи‐
циент снижения расходов на товародвижение
внутриобластное, Тво – товарооборот внутри‐
областной, k3 – коэффициент снижения рас‐
ходов на товародвижение малых предприя‐
тий и предпринимателей, Тмп – товарообо‐
рот малых предприятий и предпринимателей,
k4 – коэффициент, учитывающий региональ‐
ные особенности поступления от транзита,
∑

транзит. тов. – транзитный товарооборот,
klog – коэффициент возрастания объемов про‐
изводства в результате обособления логисти‐
ческих функций,

∑

опт. – увеличение объе‐
мов производства продукции, k5 – коэффици‐
ент роста таможенных поступлений в резуль‐
тате формирования логистической системы,
Ттам – величина таможенных поступлений.

Необходимо отметить тот факт, что пока‐
затели в представленном выше расчете име‐
ют стоимостные единицы измерения, что поз‐
воляет говорить о наличии погрешности, вы‐
зываемой инфляционными факторами влия‐
ния, затрудняющими сравнительную оценку.
Также в модели не учтены факторные связи,
что влияет на оценку качества работы логи‐
стических операторов. Кроме того, расчет по‐
правочных коэффициентов, отражающих уни‐
кальность или особенности территории, имеет
субъективный характер, т. к. рассчитывается
на основе экспертных оценок.

Еще один вариант расчета при определе‐
нии интегральной характеристики уровня ло‐
гистического потенциала региона [6] базиру‐
ется на корреляционно‐регрессионном анали‐
зе, отражающем зависимость уровня потенци‐
ала от экономических показателей на основе
метода анализа иерархий. Расчет уровня логи‐
стического потенциала проводится по следую‐
щему алгоритму:

1) строится матрица попарных предпочте‐
ний, содержание которой отражает оценки
экспертов;

2) рассчитывается коэффициент степени
рассогласованности данных в матрице:

k =
In

M[In]
=

λmax−n
n−1

M
[

λmax−n
n−1

] =

=
λmax − n

(n − 1) · M
[

λmax−n
n−1

] , (4)

где k – коэффициент степени рассогласо‐
ванности данных, In – индекс обоснованно‐
сти, M[In]– математическое ожидание случай‐
ной величины индекса обоснованности, n –
количество сравниваемых показателей, либо
критериев, λmax – максимальное собственное
значение матрицы попарных предпочтений;

3) полученное значение коэффициента поз‐
воляет определить степень согласованности
элементов матрицы попарных предпочтений.
Отдаленность значения коэффициента от нуля
говорит о рассогласованности. Приемлемым
считается диапазон значений от 0 до 0,1;

4) проведение корреляционно‐регрессион‐
ного анализа для установления связи уров‐
ня развития потенциала и основных эконо‐
мических показателей развития региона. По‐
добный вариант используется в случае отсут‐
ствия аналитической возможности вычисле‐
ния и подсчета доли влияния определенного
критерия на совокупный критерий.

В работе [7] определяется функция, харак‐
теризующая минимизацию издержек, возни‐
кающих в транспортной сети логистических
кластеров с учетом ограниченности ресурсов
определенного вида. При расчете учитывают‐
ся не только общие логистические издержки,
но и способности экономических субъектов,
условия функционирования кластеров и ис‐
пользуемые ресурсы. Подобная методика рас‐
чета оценивает эффективность логистическо‐
го потока в транспортно‐логистическом кла‐
стере региона, но не учитывает имеющиеся ре‐
зервы территории.

В работе [8] представлен агрегированный
показатель оценки логистического потенциа‐
ла, рассчитанный с использованием индиви‐
дуальных территориальных коэффициентов и
имеющихся взаимосвязей:

Lp = α1 · Eg + α2 · Et + α3 · Es +

+ α4 · Ehr + α5 · Etc, (5)

где Lp – показатель оценки логистическо‐
го потенциала региона, Eg – оценка привле‐
кательности экономико‐географического по‐
ложения, Et – оценка эффективности функ‐
ционирования транспортной инфраструктуры,
Es – оценка эффективности функционирова‐
ния складской инфраструктуры региона, Ehr –

70



С.Ф. Куган МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ. 2020. № 2 (31)

оценка кадрового потенциала в сфере логисти‐
ки, Etc – оценка транзитного потенциала тер‐
ритории, α1, α2, α3, α4, α5 – коэффициенты
взаимосвязи групп показателей.

В данной методике снижение уровня по‐
грешности получаемых оценок реализуется
путем исключения субъективизма, имеющего
место при реализации метода экспертных оце‐
нок, т. к. учитывает направление и тесноту
факторной связи. Что позволяет при оценке
логистического потенциала говорить о целесо‐
образности получения некого мультипликаци‐
онного критерия (статичный показатель) или
индекса (динамичный показатель). В первом
случае исключается динамичный характер из‐
менений оцениваемых данных, во втором – от‐
слеживается динамика интегрированного по‐
казателя и всех его составляющих.

Логистический потенциал в работе [9]
представлен в виде интегрированной функ‐
ции Iинт:

Iинт =
5
√

Iэп · Iтлк · Iти · Iли · Iио, (6)

где Iэп – интегрированный общеэкономи‐
ческий показатель; Iтлк – интегрированный
показатель транспортно‐логистического ком‐
плекса; Iти – интегрированный показатель
транспортной инфраструктуры; Iли – интегри‐
рованный показатель логистической инфра‐
структуры; Iио – интегрированный показатель
институциональной обеспеченности региона.

При этом полученный средневзвешенный
результат за исследуемый период не в полной
мере позволял оценить логистический потен‐
циал, т. к. в рассматриваемых показателях не
учитываются географический, кадровый и та‐
моженный потенциалы.

Недостаток прикладных исследований дан‐
ной области связан с разрозненностью каче‐
ственных и количественных методологий. По‐
степенно появляются работы [10, 11], в ко‐
торых авторы рассматривают междисципли‐
нарный подход, который интегрирует поло‐
жения таких количественных и качественных
методов, как исследование операций, теория
массового обслуживания, эволюционные эв‐
ристические методы, экономический анализ,
маркетинговые методы.

Методологическая триангуляция, исполь‐
зующая количественные и качественные ме‐

тодологии позволяет в большей степени обес‐
печить многомерное понимание проблем ло‐
гистических исследований. Так, в работе [12]
приводятся доказательства компенсирования
недостатков различных методологий триангу‐
ляцией методов исследования на примере ис‐
следования влияния аутсорсинга на входящие
логистические потоки. Подобные результаты
интересны с академической точки зрения, т.
к. проводимая оценка логистического потен‐
циала предприятия, региона или территории
позволяет принимать корректирующие управ‐
ленческие решения и разрабатывать соответ‐
ствующие потребностям объекта исследова‐
ния программы и стратегии.

Учитывая тот факт, что потенциал явля‐
ется динамической характеристикой логисти‐
ческой системы, ее функциональность может
оцениваться по различным критериям, позво‐
ляющим определить динамику ее изменений
во времени. Таким образом, для измерения
логистического потенциала могут применять‐
ся различные критерии, отражающие, по сути,
качественные признаки его проявления. Боль‐
шая часть этих показателей базируется на ме‐
тодологии теорий экономического роста и эко‐
номической интеграции, соответственно сами
критерии оценки содержат в себе преимуще‐
ства и ограничения, обусловленные методоло‐
гической базой, и далеко не все и не в пол‐
ной мере могут быть использованы для ана‐
лиза возможностей, ресурсов и резервов ис‐
следуемых территорий. Как правило, показа‐
тели, включаемые в оценку потенциала логи‐
стической системы региона, отражают стати‐
ческие данные, доступные исследователю, и
могут быть, по мнению автора, объединены
в следующие группы: географический, тран‐
зитный, транспортный, складской, таможен‐
ный, кадровый, информационно‐коммуника‐
ционный потенциалы. Чтобы определить ди‐
намику изменений необходимо рассчитывать
темпы роста по каждой группе или каждому
показателю группы.

При проведении оценки показателей лю‐
бой группы необходимо использовать универ‐
сальную модель, реализация которой позволит
провести их анализ:

1) определение перечня показателей оцен‐
ки логистического потенциала региона. Си‐
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стема показателей может меняться в соответ‐
ствие с поставленной задачей;

2) значение логистического потенциала мо‐
жет быть выражено через совокупность потен‐
циалов и представляет собой определенное со‐
четание значений его структурных элементов:

Рт = {Рг
,Рт

,Ртр
,Рк

,Ринф
,Рик

,Ртм}, (7)

где Рт = {Рт
1,Рт

2, . . . ,Рт
n} – это транспорт‐

ный потенциал, Рг = {Рг
1,Рг

2, . . . ,Рг
n} – гео‐

графический, Рк = {Рк
1,Рк

2, . . . ,Рк
n} – кад‐

ровый, Ртр = {Ртр
1 ,Ртр

2 , . . . ,Ртр
n } – транзит‐

ный, Ринф = {Ринф
1 ,Ринф

2 , . . . ,Ринф
n } – ин‐

фраструктурный, Рик = {Рик
1 ,Рик

2 , . . . ,Рик
n } –

информационно‐коммуникационный, Ртм =
{Ртм

1 ,Ртм
2 , . . . ,Ртм

n } – таможенный.
Возможные ограничения:

Pлп
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∈ Pлп
рез, если















n
∑

j=1
αij ⩽ π Ri max, αij ∈ MP1,

n
∑

j=1
αij ⩾ φRi min, αij ∈ MP2;

∈ Pлп
пер, если















n
∑

j=1
αij ⩽ Ri max, αij ∈ MP1,

n
∑

j=1
αij ⩾ Ri min, αij ∈ MP2;

где Pлп
i – потенциал логистической системы

i‐о региона, Pлп
пер – перспективные возможно‐

сти потенциала, Pлп
рез – резервные возможно‐

сти потенциала, αij – ограничение по j‐у ви‐

ду ресурса потенциала i‐о региона, Ri max –
максимальное ограничение по j‐у виду ресурса
потенциала i‐о региона, Ri min – минимальное
ограничение по j‐у виду ресурса потенциала
i‐о региона, MP1 – подмножество минималь‐
ных параметров, MP2 – подмножество макси‐
мальных параметров, i – регион, i = 1, . . . ,n,
j – вид ресурса структурного элемента логи‐
стического потенциала или иного ограничения
в i‐м регионе, j = 1, . . . ,n; π – норма исполь‐
зования j‐о ресурса по максимальным пара‐
метрам; φ – норма расходования ресурса j‐о
по минимальным параметрам;

3) использование таксонометрического ме‐
тода при проведении оценки логистическо‐
го потенциала позволяет реализовать рабо‐
ту с массивами информации и провести рас‐
чет ненормируемых значений для определения
ранга региона и его положения относитель‐
но эталона. Эталон – базовое значение для
сравнения, принимающее максимальное или
минимальное значение по показателям регио‐
на в зависимости от предъявляемых требова‐
ний. Результатом расчета является квазирас‐
стояние, геометрический смысл которого от‐
ражает расстояние между значениями показа‐
телей региона до значений единичного векто‐
ра эталона. Таким образом, определяется сте‐
пень близости значений сравниваемого регио‐
на к показателям эталонного варианта;

Транзитный
потенциал

Географический
потенциал

Таможенный
потенциал

Кадровый
потенциал

Информационно‐
коммуникационный

потенциал

Инфраструктурный
(складской)
потенциал

Транспортный
потенциал

10

30

50

70

Общая площадь многоугольника So = 26 026 Площадь радара ЛП Sбр = 14 625

Рисунок 1 – Пример радара логистического потенциала Брестской области1

1Источник: собственная разработка
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4) используя значения квазирасстояний ре‐
гиона по каждому структурному элементу ло‐
гистического потенциала, строится диаграмма
радара (рис. 1). Зная максимальное значение
площади многоугольника, в котором строит‐
ся радар, и фактическое значение площади са‐
мого радара, можно рассчитать резерв фор‐
мирования и развития логистического потен‐
циала региона (область роста логистической
системы).

Для прогнозирования степени использова‐
ния резервов предлагается применять коэф‐
фициент приращения. Данный показатель от‐
ражает тенденцию развития логистического
потенциала на базе динамического развития
его составных элементов.

Рассчитывается частный индекс как сред‐
нее значение элементов при помощи средней
геометрической:

Ir =
n

√

√

√

√

n
∏

i=1

pi, (8)

где Ir – сводный индекс показателей критерия,
pi – частный индекс показателя, n – количе‐
ство показателей участвующих в оценке.

Далее находится общий индекс.
5) с учетом показателя общего индекса

коэффициента приращения прогнозируются
значения структурных элементов логистиче‐
ского потенциала с последующим расчетом
площади радара. Фактические и прогнозиру‐
емые значения сравниваются. Анализируются
отклонения и определяются корректирующие
действия. Использование предложенной мо‐
дели комплексной оценки логистического по‐
тенциала позволит не только определять, но и
сравнивать развитие логистического потенци‐
ала региона по структурным элементам в ди‐
намике. Оценка динамики изменений потен‐
циала, позволяет определить необходимость
управляющего воздействия в части формиро‐
вания требуемой для регионов (территорий)
функциональной направленности логистиче‐
ских систем.
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF ASSESSING
THE REGIONAL LOGISTICS SYSTEM POTENTIAL

S.F. Kuhan
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Brest, Republic of Belarus

ABSTRACT:
Logistics has accompanied human activities since prehistoric times. Its practical tools varied. Theo-
retical framework was established. Gradually, public consciousness connected the theory of logis-
tics and its practical application, which made it possible to identify the place of logistics activity
in the economic system of regions and territories. Modern perception of building processes in
logistics systems is based on the historical practice of their development, reflecting the specifics
of each historical stage and allowing to model possible development scenarios.

The implementation of logistics activities carried out within the framework of logistics systems
considers every major problem of the regions in terms of moving goods and cargo processes
organization. The use of the resources and capabilities of logistics systems reveals their potential,
as a reserve of regional economic systems. In this connection, a need arises to assess the capabil-
ities of the regional logistics systems, featured in the use of the resources and reserves available.
The given assessment will not only identify the resource implementation degree, but also develop
strategic scenarios for regional development based on the logistics system potential level.

Research results and scientific novelty. According to the research results, it was found that the
classification of the logistics development stages, based on the material flows intensity criteria and
the application scope expanding dynamics, allows for creating a theoretical and methodological
basis to assess the logistics potential. The potential dynamics reflects changes in consumer and
production factors, emergence and development of the new organizational forms, confirming the
solid interconnection of logistics and economic systems.
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