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АННОТАЦИЯ:
Проблема, рассматриваемая в статье, – специфика развития
Екатеринбурга – Свердловска в XX в. как крупнейшего эко‐
номического, социального и культурного центра страны. Кон‐
кретная задача – анализ социально-культурных моделей раз‐
вития Свердловска в качестве крупного городского центра со‐
ветской эпохи. Для решения задачи исследуются социальные
акторы и институты Свердловска 1930–1980-х гг., а также со‐
здававшиеся их усилиями градостроительные политики, об‐
разы города и системы символической репрезентации.

В результате проведенных исследований показано, что на
протяжении советской эпохи Свердловск оставался городом
баланса двух ведущих социальных групп: рабочего класса
(фактически представленного партийно-хозяйственной бю‐
рократией), и интеллигенции. До 1950-х гг. превалировало
крупное промышленное строительство, определявшее как
географию города (конгломерата рабочих поселков вокруг
административно-культурного центра), так и символическую
политику доминирования рабочего класса (награждения, на‐
звания улиц, литературная политика, изобразительное ис‐
кусство и фотография). С 1960-х гг. начинается быстрый рост
числа интеллигенции. Новый социальный слой был носи‐
телем своеобразной «культуры места» (по выражению
О. А. Яницкого), предполагавшей больший интерес к истори‐
ко-краеведческой, экологической, досуговой проблематике.
Возникают новые районы города, не связанные с индустри‐
альными предприятиями.

Однако, несмотря на декларированную Генеральным пла‐
ном реконструкции и развития Свердловска на 1970–2000 гг.
трансформацию города из рабочего центра в центр науки,
культуры и высокотехнологичного производства, рабочий
класс продолжал сохранять доминирующие позиции вплоть
до конца советской эпохи, а новая строительная программа
научно-культурного профиля так и не была в полной мере
осуществлена. Тем не менее, сегодняшняя география Сверд‐
ловска продолжает в значительной степени определяться на‐
следием советской эпохи.
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Зодчие профиля

С
овременный Екатерин‐
бург является одним из
наиболее значимых мега‐
полисов России в соци‐

альном, культурном, и эко‐
номическом отношении. Хо‐
тя этот статус часто постулиру‐
ется априори, он все же сложил‐
ся исторически на протяжении
XX в. под влиянием ряда суще‐
ственный факторов. По данной
причине чрезвычайный науч‐
ный интерес представляет
анализ исторической траекто‐
рии формирования культурного
профиля современного Екате‐
ринбурга, сложных процессов
изменения социальной ткани
города в специфических ус‐
ловиях советского градо‐
строения.

Феноменальная
специфика
урбанизации

С
пецифика урбанизации и
роста городов в СССР яв‐
ляется актуальной проб‐
лемой для науки; доста‐

точно назвать труды таких ис‐
следователей, как А. Г. Вишнев‐
ский, В. Л. Глазычев, О. В. Гор‐
бачев, Н. В. Зубаревич,
М.Г.Меерович,А.Ю.Ким,
Л. Б. Коган, И. Н. Крав‐
ченко,Ю. Л. Пивоваров,
П.М.Полян, К. А. Свечникова,
А. С. Сенявский, А.И. Трейвиш
и других специалистов. Ча‐
ще всего развитие городов в
Советском Союзе характери‐
зуют как специфический ва‐
риант глобального феномена
урбанизаций, причем оценки
сильно варьируются. Некото‐
рые исследователи вовсе счи‐

тают советскую урбанизацию
«провальной»: здесь наиболее
бескомпромиссную позицию за‐
нимал М. Г. Меерович, рассмат‐
ривавший развитие городов в
СССР как всецело подчиненное
директивам центра, интересо‐
вавшегося одним – наращива‐
нием выпуска вооружений [1].
Другие оценки не столь без‐
апелляционны. Так, Л. Б. Коган
рассматривает город как центр
цивилизации, противостоя‐
щей неразвитой «руральной
среде», чреватой «дремлющей
агрессией этноса» и «рудимен‐
тами общинно-родовых отно‐
шений»; на этих основаниях
исследователь считает совет‐
ский город недостаточно раз‐
витым по сравнению с «ев‐
ропейским городом» [2, с. 5].

Равным образом
В.Л. Глазычевпод‐
черкивает специ‐
фику советского

города, указы‐

вая на отсутствие городского
самоуправления и слаборазви‐
тую торговлю: «В случае круп‐
ных и крупнейших городов Со‐
ветского Союза мы имели дело
хотя бы с многообразием форм
образовательной и культур‐
ной деятельности, но никак не
с многообразием форм услуг»
[3, с. 27]. Сходного мнения при‐
держивается иЮ. Л. Пивоваров
[4]. Думается, однако, что ана‐
лиз советского города в столь
широких категориях не являет‐
ся продуктивным. Даже если
признать постулат о девиант‐
ном характере развития «совет‐
ского города» по отношению к
абстрактному «европейскому
городу» корректным (пусть, по
нашему мнению, он коррект‐
ным и не является), такое при‐
знание мало что даст для прове‐
дения содержательного анали‐
за, подменяя уничижительным
штампом изучение по существу.
А. С. Сенявский обращает вни‐
мание на социальную специфи‐
ку развития советского города,
подчеркивая, что советская
власть развивала модерниза‐
цию страны «опираясь не
на „высшие“ сословия, а на
низшие категории населе‐
ния, являвшиеся подавля‐
ющимбольшинствомна‐
рода – рабочий класс
(поначалу немного‐
численный)икрестьян‐
ство», получив «неис‐
черпаемый социаль‐
ный резерв, открыв
шлюзы для массовой
социальной мобиль‐
ности: для перемеще‐
ний из сел в города,
продвижения негра‐
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мотных и неквалифицирован‐
ных масс в образованные кад‐
ры, из крестьян – в городские
рабочие, из тех и других – в уп‐
равленцы, из трудящихся всех
слоев–вновуюрабоче-крестьян‐
скуюинтеллигенцию» [5, с. 148].
Следует согласиться сО. В. Гор‐
бачевым, который подчеркива‐
ет разнообразие моделей урба‐
низации в СССР в зависимости
от региона [6, с. 64].

Две группы горожан

Н
астоящая работа посвяще‐
на анализу и сравнению
социально-культурных
моделей развития Сверд‐

ловска в качестве крупного го‐
родского центра советской эпо‐
хи. Как выявить такие страте‐
гии развития? Мы уже отмети‐
ли непродуктивность трактов‐
ки всего процесса урбанизации
в СССР как жестко централизо‐
ванного процесса: формально
зарегулированный процесс на
местах превращался в хаотич‐
ное строительство, открывав‐

шеемассувозможностейдлякон‐
кретных социальных групп для
того, чтобы преследовать соб‐
ственные цели – разумеется, в
рамках господствующей страте‐
гии. Как выделить такие груп‐
пы? Возможны разные наборы
критериев, однако для целей
настоящей работы, претендую‐
щей на обобщающий обзор ши‐
рокого хронологического охва‐
та, мы используем наиболее об‐
щий критерий и свяжем выра‐
ботку таких стратегий с наибо‐
леекрупнымисоциальнымигруп‐
пами советских горожан – рабо‐
чим классом и интеллигенцией.

Оба эти понятия могут трак‐
товаться по-разному. Мы трак‐
туем их в институционально-
организационном ключе. Под
рабочим классом понимается
совокупность рядовых работни‐
ков промышленности и транс‐
порта. Интеллигенция включа‐
ет работников научно-исследо‐
вательской и образовательной
сферы, а также здравоохране‐
ния и культуры.

Две эти крупные социаль‐
ные группы не являются жестко
отграниченными друг от друга:
обширный слой инженерно-тех‐
нического персонала предприя‐
тий может считаться принадле‐
жащим к интеллигенции, одна‐
ко организационно связан с ра‐
бочим классом; в свою очередь,
научные и образовательные уч‐
реждения имели собственный
слой рабочего класса, начиная с
наиболее квалифицированного
слоя рабочих опытных пред‐
приятий и заканчивая вахтера‐
мии кочегарами.Некоторые уче‐
ные, говоря об интеллигенции,
приписывают этому социально‐
му слою особые качества, на‐
пример, «рефлексивность», спо‐
собность «конструировать но‐
вые смыслы», «литературоцен‐
тричность» [7, с. 252–253]. Ино‐
гда, как во влиятельной работе
Л. Д. Гудкова и Б. В. Дубина,
эти особые качества опроверга‐
ются как «иллюзии», после чего
советская интеллигенция атте‐
стуется как «массовая бюрокра‐
тия подсистем воспроизводства
рутинизирующегося пострево‐
люционного тоталитарного об‐
щества» [8, с. 3].

Молот и циркуль

П
редлагаемое нами разли‐
чение рабочего класса и
интеллигенции не пред‐
полагает априорного при‐

писывания этим социальным
группам каких-либо качеств –
позитивных или негативных. Ра‐
бочий класс и интеллигенция в
данном контексте различаются
не абстрактным уровнем «реф‐
лексивности» или «культурно‐
сти» (легко можно себе предста‐
вить квалифицированного ра‐
бочего, интенсивно потребляю‐
щего культурные услуги, и, на‐
против, «малокультурного» на‐
учного сотрудника), а характе‐
ром иерархической связи, суще‐
ствующей в тех организациях,
где они по преимуществу заня‐
ты. Рабочий класс, занятый на
промышленных производствах,
трудится в условиях жесткой
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производственной иерархии,
основанной на инструкциях и
регламентах (их зримое вопло‐
щение – плакаты, напоминаю‐
щие о правилах безопасности),
тогда как в учреждениях интел‐
лигенции иерархия является
иной – горизонтальной или се‐
тевой: задача работников ин‐
теллектуального труда не толь‐
ко следовать инструкциям, но и
вырабатывать новые пути ре‐
шения тех или иных проблем и,
главное, убеждать в их истинно‐
сти и действенности других.

Конечно, данные социальные
группы сами не являлись акто‐
рами – действующими лицами
– городской политики. Такими
акторами являлись конкретные
группы индивидов, объединен‐
ные в рамках формальных или
неформальных институтов. От
имени рабочего класса действо‐
вала, как правило, могуществен‐
ная партийно-хозяйственная
бюрократия, фактически управ‐
лявшая страной и формировав‐
шая как руководящий состав
предприятий, так и слой ответ‐
ственных работников город‐
ской власти: городские и район‐
ные партийные органы и испол‐
нительные комитеты, дирекции
заводов, профсоюзное и партий‐
ное начальство предприятий.

Бюрократия постоянно при‐
бегала к помощи различных
групп интеллигенции, осуще‐
ствлявшей деятельность в та‐
ких сферах, как научно-кон‐
структорская работа, литера‐
турно-художественное творче‐
ство (включая пропаганду и
СМИ), образование, медицина,
культурная работа; обширный
слой студенчества выступал
ближайшим резервом для этих
групп. Организующие институ‐
ты и здесь были весьма различ‐
ны: научные институты, образо‐
вательные учреждения и учре‐
ждения здравоохранения, редак‐
циижурналов, литературныеобъ‐
единения.Взаимоотношениядвух
этих групп оставались сложны‐
ми: бюрократия, выступавшая
от лица рабочего класса, была

тесно связана с интеллигенци‐
ей, а сама интеллигенция в зна‐
чительной мере комплектова‐
лась из рядов рабочего класса.

Кульбиты семантики

А
кцентируя культурную
составляющую проблема‐
тики, мы имеем в виду,
что нас волнует не столь‐

ко изучение демографических
реалий города, сколько изуче‐
ние ключевых стратегий его
развития и различных публич‐
ных эффектов таких стратегий
(география, градостроение и ар‐
хитектура, публицистика и ли‐
тература, изобразительное ис‐
кусство и фотография). Мы со‐
лидарны с С. В. Мельниковой и
О. С. Поршневой, которые под‐
черкивают значимость изуче‐
ния образов города «в зависи‐
мости от смены социального
смыслового поля» и выделяют
восемь исторических этапов раз‐
вития этого образа: завод-кре‐
пость, горный город, «столица
Урала», «соцгород», город-завод
(в годы Великой Отечествен‐
ной войны), крупный индустри‐
альный центр, «третья столица
России», «торговый центр».

Ученые отмечают, что одни
и те же объекты могут толко‐
ваться по-разному в зависимо‐
сти от того, какой образ оп‐
ределяет восприятие: «В Сверд‐
ловске-индустриальном и театр
оперы и балета будет видеться
как площадка для развития ху‐
дожественного вкуса рабочих и
инженеров, а в Екатеринбурге-
торговом пространство завода
„Уралмаш“ используется как
огромнаяплощадь, которуюмож‐
но сдавать, получая доход. Та‐
ким образом, одни и те же фи‐
зические объекты меняют свое

семантическое значение в раз‐
личных исторических и социо‐
культурных контекстах. Но при
этом представление об инду‐
стриальном наследии и роли го‐
рода как „опорного щита“ в со‐
здании оборонной мощи держа‐
вы сохраняется» [9, с. 169]. В ко‐
нечном счете, как подчеркивает
авторитетный географД. Харви,
идея об «универсальном» языке
пространства, «независимом от
практических действий и исто‐
рических акторов, должна быть
отвергнута» [10, с. 184]. Разуме‐
ется, образ города не является
сугубо произвольным констру‐
ированием, он «представляет
собой продукт дискурсивной,
символической переработки тех
объективных условий, которые
присутствуют или связаны с го‐
родом» [11, с. 223].

Предмет этой статьи – вну‐
треннее разнообразие домини‐
рующего образа Свердловска-
индустриального, определявше‐
го восприятие города в совет‐
ское время, но при этом вопло‐
щавшегося в двух вариантах –
рабочем и интеллигентском.

Цель статьи – выявить клю‐
чевые социально-культурныемо‐
дели Свердловска, реализовав‐
шиеся в советскую эпоху, их
специфику и направленность,
проследить их историческую ди‐
намику, оценить их влияние на
формирование современного го‐
родского пространства и среды.
Методологически работа опи‐
рается на признание специфики
советской урбанизации, выте‐
кающее из ее своеобразной со‐
циальной основы, и на выделе‐
ние базовых социальных групп,
влиявших на выработку страте‐
гий городской политики, – ра‐
бочий класс и интеллигенцию.
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История с географией

Д
о революции 1917 г. го‐
родскую политику в Ека‐
теринбурге и вообще об‐
лик города определяла

предпринимательская элита и
тесно связанная с ней земская
интеллигенция (врачи, юристы,
инженеры). В начале 1920-х, в
эпоху нэпа, социальная картина
поменялась: предприниматель‐
ская элита покинула город, быв‐
шие престижные районы пре‐
вратились в зоны размещения
общежитий (в частности, в ку‐
печеских домах на улице Чапае‐
ва помещались теперь общежи‐
тия Уральского университета).
Относительно немногочислен‐
ная интеллигенция 1920-х гг.
расселялась в старом центре го‐
рода в деревянных кооператив‐
ных поселках [12]. Однако уже
в конце 1920-х облик города на‐
чал меняться в связи со стартом
форсированной индустриализа‐
ции.КакподчеркиваютГ.М.Лап‐
по иП.М.Полян, «главнымфак‐
тором советской урбанизации
выступила промышленность,
преимущественнотяжелая», при‐
чем зачастую на индустриаль‐
ной базе появлялись «научные
учреждения, проектно-конструк‐
торские бюро, учебные заведе‐
ния, театры, дома культуры, му‐
зеи, библиотеки, поскольку раз‐
витие социальной сферы и жи‐
лищно-коммунальное строи‐
тельство финансировалось че‐
рез промышленные предприя‐
тия» [13, с. 36].Строительство за‐
водов-гигантов, частью выстро‐
енныхлибо реконструированных
в довоенный период, частью пе‐
реброшенных в Свердловск во
время Великой Отечественной
войны, изменило социально-эко‐
номическую географию города.

Производные
производства

К
ак мы уже отметили выше,
рабочий класс в Сверд‐
ловске, как и в других со‐
ветских городах, не яв‐

лялся, строго говоря, «хозяи‐
ном» города, ведь от его имени
властвовала бюрократия, ча‐
стью сформировавшаяся из быв‐
ших профессиональных рево‐
люционеров, частью – из новой
интеллигенции, выдвинувшей‐
ся по производственной линии.
Однако в символическом плане
эта бюрократия демонстратив‐
но подчеркивала центральное
положение рабочих. Так, в цен‐
тре внимания всех городских
средств массовой информации
был производственный процесс
и жизнь трудовых коллективов.
Счет сочинений, призванных ти‐
ражировать производственный
опыт, шел на десятки. Даже об‐
щие описания Свердловска, как
правило, начинались с характе‐
ристики городской промыш‐
ленности. К примеру, в книге
для чтения 1940 г. практически
все описание Свердловска све‐

лось к характеристике Уралма‐
ша: «Орджоникидзевский рай‐
он Свердловска, в котором жи‐
вет около 60 тысяч машино‐
строителей, литейщиков, кузне‐
цов, инженерно-технических ра‐
ботников Уральского завода тя‐
желого машиностроения, стано‐
вится самым благоустроенным
районом города. Он вымощен
брусчаткой и залит асфальтом.
Здесь построены стадион, цирк,
прекрасные, благоустроенные
дома для рабочих, разбиты газо‐
ны» [14, с. 219]. По обычной
мерке урбанизации поселок
Уралмаша должен был бы быть
городской окраиной, культурно
подчиненной центру города, од‐
нако уралмашевская печать со
времен Авербаха деятельно со‐
здавала образ идеального рабо‐
чего поселка [15], а партийно-
хозяйственная бюрократия под‐
крепляла этот образ соответ‐
ствующими вложениями. Сим‐
волическая роль Уралмаша в
репрезентацииСвердловска бы‐
ла огромной. Так, в объективе
фотографов неизменно оказыва‐
лась площадь 1-йПятилетки, ве‐
дущая к проходным Уралмаша.
Именно на этой площади (а не в
центральной части города) про‐
ходили встречи со свердловча‐
нами высоких зарубежных го‐
стей; сам гигант машинострое‐
ния был неизменным пунктом
на пути любых иностранных де‐
легаций, посещавших город [16].
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От имени рабочих
«хозяином» Свердловска
выступала бюрократия,

состоявшая из интеллигенции

Здание Уральского научно-исследовательского химического института (УНИХИМ).
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Престиж окраин

Э
ти декларации вовсе не бы‐
ли пустым звуком: по ряду
параметров городскогобла‐
гоустройства советский

Уралмаш действительно превос‐
ходил центральную часть горо‐
да. И в других районах, где раз‐
мещались крупнейшие предпри‐
ятия, складываются собствен‐
ные общественные центры. Так,
на площадиСубботников разме‐
стились дворец культурыи спор‐
тивный комплексВерх-Исетско‐
го металлургического завода,
неподалеку от площади – пляж
и лодочная станция ВИЗа.

Обширные мощности соци‐
альной инфраструктуры на се‐
вере Свердловска создал маши‐
ностроительный завод имени
Калинина, построивший дворец
культурыикрупнейшийнаСред‐
нем Урале спортивный комп‐
лекс «Калининец».Центромуда‐
ленного от города поселкаУрал‐
химмаша был Комсомольский
сквер у заводских проходных, к
северу от завода был располо‐
жен собственный парк отдыха.
В 1967 г. в западной части по‐
селка, близ въезда в него, поя‐
вилсяновыйкультурныйцентр–
дворец культуры и кинотеатр
«Экран». Северная часть райо‐
на Втузгородок, образованного
в1930-х гг. строительствомкомп‐
лекса Уральского политехниче‐

ского института, фактически
оказалась городком Уральского
электромеханического завода
(«Три тройки»), на перекрестке
улиц Студенческой и Комву‐
зовской образовался новый об‐
щественный центр, включавший
спортивно-культурный центр и
медицинский комплекс.

В южной части города соб‐
ственный общественно-культур‐
ный комплекс сформировал за‐
вод резиновых технических из‐
делий: в 1950-х гг. на переулке
Рижском была построена боль‐
ница, а в конце 1970-х гг. зара‐
ботал крупный дворец культу‐
ры. Наконец, на дальнем севе‐
ро-западеСвердловска, прикруп‐
ной железнодорожной станции
«Свердловск-Сортировочный»,
сложился собственный поселок.
Разумеется, не каждое предпри‐
ятие было способно оказывать
такое влияние на развитие го‐
рода; подобный эффект оказы‐
вал десяток наиболее мощных
заводов.

В архитектурно-градострои‐
тельном смысле на протяжении
1930–1940-х гг. для репрезента‐
ции Свердловска использова‐
лись, наряду с фотографиями
центральной части города, фо‐
тографии соцгорода Уралмаш.
С конца 1930-х гг. присутствие
индустриальной тематики в ре‐
презентации городов СССР на‐

чинает ослабевать; на первый
план выходят изображения об‐
щегородских административ‐
ных и культурных зданий, па‐
мятников, парков. Например,
Пермь в визуальной репрезен‐
тации 1950–1970-х гг. предста‐
ет вовсе не промышленным ме‐
гаполисом, а «дворцовым ансам‐
блем» парадной архитектуры,
утопающейвсадах[17,с.204–206].
Подобные эффекты наблюда‐
ются и в Свердловске, где в
1950-х гг. складывается визу‐
альный канон городской репре‐
зентации: здание горсовета на
площади 1905 года, памятник
Я. М. Свердлову, главный учеб‐
ный корпус УПИ и другие цен‐
тральные здания. Однако в об‐
щем массиве визуальных мате‐
риалов о Свердловске промыш‐
ленная тематика продолжала
доминировать. Чрезвычайно ин‐
тересны изыскания А. И. Дмит‐
риевой, изучившей крупный
массив архивных фотографий
города за 1930–1970-е гг. и по‐
казавшей, что из 9 791 рассмот‐
ренной фотографии индустри‐
альную тему раскрывают 816;
это одна из трех доминирую‐
щих тематик наряду с городски‐
ми событиями (950 ф.) и от‐
дельными архитектурными объ‐
ектами (802ф.) [18, с. 95]. Кроме
того, Уралмаш оставался в цен‐
тре внимания художников [19].
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Визит кубанского лидераФиделя Кастро в Екатеринбург (1948 г.). Маршрут
гостя пролегал через площадь Первой Пятилетки, которая превратились
по сути в людской коридор.

Премьер-министр Индии
Джавахарлал Неру вместе со своей
дочерью Индирой Ганди посещают
«Уралмашзавод» (1955 г.).
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Пройдусь
по Фрезеровщиков…

С
имволическая городская
политика была ориенти‐
рована на рабочий класс.
Среди 36 почетных гра‐

ждан Свердловска, получивших
это звание в период с 1966 по
1987 г., было 13 рабочих, 8 пред‐
ставителей интеллигенции (уче‐
ные, врачи, учителя, деятели
культуры), 4 спортсмена, 3 про‐
изводственных руководителя и
инженера. Политика награжде‐
ний высшим в СССР званием
Героя Социалистического Тру‐
да тоже была в пользу рабочих:
на 40 рабочих свердловских за‐
водов, награжденных высоким
званием, приходилось 15 руко‐
водителейпредприятийи10пред‐
ставителей интеллигенции (уче‐
ных, инженеров).

Как правило, на выборах в
Верховный Совет СССР от
Свердловской области домини‐
ровали две группы: рабочие и
представители партийно-хозяй‐
ственной бюрократии, пред‐
ставлявшие, по существу, одну
и ту же промышленную сферу.
Наконец, рабочий характер го‐
рода был демонстративно за‐
фиксирован в названиях улиц:
«101 улица городаназвана в честь
мастеров, рабочих: Инструмен‐
тальщиков,Фрезеровщиков, То‐
карей, Сварщиков, Станочников,
Стрелочников,Литейщиков,Ма‐
стерови т. д.Из 40 крупныхулиц,
названных именами выдающих‐
ся личностей, 13 носят имена
рабочих заводов (Большакова,
Колмогорова, Воеводина, Крау‐
ля, Махнева, Ляпустина)» [20,
с.69].Справочноеиздание«Сверд‐
ловск за годы 9-й пятилетки»
резюмировало: «Гордость совре‐
менного Свердловска – его ин‐
дустрия» [21, с. 5].

Знания в моде

С
конца 1950-х гг. социаль‐
ный облик города меняет‐
ся. Эти изменения следу‐
ют в общем русле разви‐

тия СССР: за период с 1939 по
1959 г. численность населения,

имеющего законченное высшее
образование, выросла втрое
(с 1,2 до 3,8 миллионов человек),
в течение десятилетия с 1959 по
1970 г. увеличилась вдвое, до‐
стигнув цифры в 8,3 миллиона
человек [22]. Свердловск, буду‐
чи ведущим административ‐
ным, промышленным и научно-
образовательнымцентромогром‐
ного Уральского региона, был в
авангарде этого процесса. Стре‐
мительно развивался городской
сектор образования: к 1970-м гг.
в Свердловске учащиеся вузов
и техникумовформировали око‐
ло 10 % населения города. Вы‐
росло число вузов и вузовских
преподавателей в целом: были
образованы Уральский желез‐
нодорожный институт (1956),

Свердловскийархитектурныйин‐
ститут (1967), Свердловский ин‐
ститутнародногохозяйства(1967),
Свердловский инженерно-пе‐
дагогический институт (1979), а
также крупный Институт пере‐
подготовки и повышения ква‐
лификации преподавателей об‐
щественных наук УрГУ (1967).

К концу 1970-х гг. вузовская
сеть города выросла вдвое по
сравнению с периодом 1930-х –
начала 1950-х гг. Существенно
усилились позиции академиче‐
ской науки: в 1950-х гг. доволь‐
но скромный по своим матери‐
альным возможностям Ураль‐
ский филиал АН СССР был ре‐
организован в более мощный
Уральский научный центр; ис‐
ходный план реорганизации был
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Мозаика около проходных завода «Уралэлектротяжмаш».
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даже более амбициознымипред‐
полагал слияние в рамках ги‐
гантского регионального центра
также вузов и отраслевых ин‐
ститутов [23, с. 149]. Растет и
масштаб отраслевыхНИИ; круп‐
нейшие из них в 1980-х гг. дают
работу полутора-двум тысячам
человек. На 1973 г. в Свердлов‐
ске насчитывалось 120 научно-
исследовательских, проектных,
конструкторских и технологи‐
ческих институтов и организа‐
ций; численность работников
научных и высших учебных за‐
ведений составила ок. 48 000 че‐
ловек, в вузах обучалось около
43 000 студентовна дневнойфор‐
ме обучения; кроме того, в горо‐
де работали около 6 400 врачей
и7 800 учителейшколипрепода‐
вателей техникумов [21, с. 51–52].
Общую численность лиц, непо‐
средственно связанных с нау‐
кой, образованием и здравоох‐
ранением (считая студентов), та‐
кимобразом,можнооценитьпри‐
мерно в 100 000 человек или 10%
от населения города в 1973 г.
Внутри самого города происхо‐
дил своеобразный социальный
переток, связанный с тем, что
дети рабочих, получая высшее
образование (в 1970-х гг. чис‐
ленность студентов из семей ра‐
бочих и из семей служащих
была практически равной – по
49% на каждую группу), стано‐
вились интеллигенцией; обрат‐

ный процесс практически не
происходил.

Культура места

Н
а этой социальнойбазе воз‐
никала в 1960-х гг. – по
выражению О. Н. Яниц‐
кого– своеобразная «куль‐

тура места», «культура ожида‐
ния и больших надежд на спо‐
койную мирную жизнь», враж‐
дебная индустриальной гиган‐
томании. Ее социальными но‐
сителями выступали две груп‐
пы: «Интеллигенция (ученые,
люди творческих профессий) и
местное население, теперь уже
достаточно образованное (по
меркам того времени это был
советский средний класс), сы‐
тые по горло партийно-комсо‐
мольскими мобилизациями и
желавшие жить нормальной,
устоявшейся и предсказуемой
жизнью» [24, с. 147].

Развитие такой «культуры
места» поддерживалось возник‐
шими с конца 1950-х гг. в сверд‐
ловских науке и образовании
направлениями исследований,
не связанными напрямую с кон‐
кретными отраслями промыш‐
ленности: социологией (СИНХ,
Уральский научный центр АН
СССР), городской экономикой
(СИНХ, Уральский научный
центр АН СССР), урбанисти‐
кой (САИ), а также целым бло‐
ком изысканий по истории и

культуре края (УрГУ, САИ).
Одна из главных составляющих
такой культурной трансформа‐
ции – рост интереса к истори‐
ко-культурному наследию горо‐
да, представленному теперь не в
форме «истории заводов и фа‐
брик» (как ее предлагали пи‐
сать в 1930-е гг. такие литерато‐
ры, как Авербах, презентуя до‐
революционные события, –
телеологически ведущую к ре‐
волюцию последовательность
борьбы).

В изменении отношения об‐
щественности к исторической
архитектуре ключевую роль иг‐
рал архитектор Н. С. Алферов,
издавший труд «Зодчие старого
Урала» (1960). В 1960-е гг. Ал‐
феров и его коллеги из Сверд‐
ловского архитектурного ин‐
ститута развернули целую про‐
грамму по изучению старинных
заводов XVIII – начала XIX вв.
как эстетически ценных объек‐
тов, одновременно обладающих
исторической ценностью, а так‐
же по выработке рекомендаций
их ревитализации и включения
в актуальную социальную по‐
литику в качестве музеев.

На базе этой программы раз‐
ворачивается не имевшее в
СССР прецедентов культур‐
ное строительство в центре го‐
рода – создание на территории
старого завода Исторического
сквера.
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Источники: 1) Свердловск за годы 9-й пятилетки (1973–1976). Свердловск, 1974; 2) Свердловск. 1976–1980 гг. Свердловск, 1980. Для категории «Научные
работники» за 1976–1980 гг. использована экстраполяция темпов роста, имевшихся в 1971–1974 гг. По категории «Врачи» за 1976–1980 гг. значение рас-
считано в пропорции от числа поликлиник за тот же период.

Динамика численности различных категорий работников в Свердловске (1970–1980 гг.) (тыс. чел.)
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Интеллигенция
на марше

И
дея развернуть вдоль реки
Исетикаскад скверов (про‐
явление характерной для
сталинскойэпохитягипла‐

нировщиков к речнымпростран‐
ствам) появилась в 1940-х гг.,
однако она тогда не предполага‐
ла сохраненияисторической сре‐
ды. Поэтому первоначально ста‐
рые корпуса Екатеринбургско‐
го завода планировали снести
полностью. Под давлением об‐
щественности с 1964 г. проект
пересматривался, и к 1972 г. по‐
явился Исторический сквер, со‐
хранивший часть старых по‐
строек. На этой базе предпола‐
галось создать крупнейший в
Свердловске музейный центр.
С 1960-х гг. важным центром
интеграции свердловской ин‐
теллигенции становится мест‐
ное отделение ВООПИК [25].

Крупные исследования про‐
водились и в области изучения
фольклора, топонимики, архео‐
графии, литературы, истории
искусств Урала; с этими изыс‐
каниями связаны такие ученые,
какИ. А. Дергачев, В. П. Кругля‐
шова, А. К. Матвеев, Б. В. Пав‐
ловский, Р. Г. Пихоя. В 1983 г.
была принята комплексная про‐
грамма «Духовная культураУра‐
ла», в которой деятельно участ‐
вовали ведущие специалисты
из Свердловска и Перми. Дру‐
гой составляющейпреображения
культурного ландшафта Сверд‐
ловска 1950–1980-х гг. – рост

интереса к экологии. О. А. Яниц‐
кий выделяет несколько состав‐
ляющих такого роста, который
громко заявил о себе уже в 1958 г.
систематическими протестами
против строительства целлю‐
лозного комбината на Байкале:
сетевой характер научных орга‐
низаций, не предполагавший
жесткой иерархии, развитие жи‐
лищного строительства, привед‐
шего к активному включению
советских граждан в борьбу за
обустройство своих улиц и дво‐
ров, и массовое студенческое
движение, приведшее к появле‐
нию многочисленных студенче‐
ских дружин охраны природы,
к 1980-м гг. переросшими па‐
тронаж со стороны ВЛКСМ и
превратившихсяв«серьезнуюсо‐
циальную силу» [26, с. 16]. Важ‐
нейшими фигурами в развитии
интереса к экологии в Сверд‐
ловске стали влиятельные мест‐
ные интеллектуалы, ученые, та‐
кие как популяционный эколог
С. С. Шварц, лесовед Б. П. Ко‐
лесников, писатель и фотограф
Б.П. Рябинин; в 1977 г. свет уви‐
дела книга «Диалоги о приро‐
де», построенная в форме бесед
этих трех «природолюбов» и
вызвавшая огромный резонанс.

Заводы, НИИ и КБ

С
оответствуя этим круп‐
ным изменениям в соци‐
альной структуре, менял‐
ся и городской ландшафт.

В нем появляются высотные
здания НИИ и заводских кон‐

структорских бюро, тем более
заметные на фоне того, что в со‐
ветских городах отсутствовали
высотные сооружения деловых
и офисных центров. Среди наи‐
более эффектных доминант
Свердловска, города с преобла‐
данием пяти- и семиэтажных
домов в период 1960–1980-х гг.,
следуетназватьинженерныекор‐
пуса НПО автоматики и Ураль‐
ского оптико-механического за‐
вода, здания институтов Урал‐
гипротяжмаш и НИИ горного
дела. Сами заводы-гиганты те‐
перь создают в своей структуре
научные институты: рядом с за‐
водоуправлениемУралмаша раз‐
местился в отдельном здании
НИИтяжмаш, на южной грани‐
це промышленной зоны Урал‐
электротяжмаша выстроено ог‐
ромное здание НИИ высоко‐
вольтной аппаратуры (его залы
запечатлены в фильме 1977 г.),
а рядом с проходным Уралхим‐
маша разместился крупный на‐
учно-производственный комп‐
лекс СвердНИИхиммаш.Опыт‐
ные производства старых НИИ,
исторически базировавшихся в
центре города, размещаются те‐
перь на окраинах – так возник
целый научно-производствен‐
ный городок в районе улицы
Расточной, образованный опыт‐
ными заводами институтов
УНИХИМ и ВУХИН. Много‐
этажными корпусами обзаве‐
лись и вузы – Уральский поли‐
технический институт и Ураль‐
ский государственный универ‐
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Источники: 1) Свердловск за годы 9-й пятилетки (1973–1976). Свердловск, 1974; 2) Свердловск. 1976–1980 гг. Свердловск, 1980.
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ситет.Менялась и структура рас‐
селения.Ещевсередине1950-х гг.
в Свердловске строилось около
3 500 квартир в год, то уже к
1960-м гг. ежегодно сдавалось
около 12 000 квартир. На протя‐
жении 1970-х гг. обеспеченность
жилой площадью выросла по‐
чти на треть: с 10,9 до 13,0 квад‐
ратных метров на человека. Вы‐
росла и этажность жилой за‐
стройки: массово появляются 9-
и 12-этажные дома [27, с. 25].

В 1970-х гг. выросли новые
районы Свердловска, уже не
имевшие прямого отношения к
крупным производствам. Глав‐
ными среди них можно считать
Пионерский и Юго-Западный
микрорайоны. В проекте Юго-
Западный микрорайон имено‐
вался Академическим. Именно
здесь разместился в к. 1970-х гг.
Уральский дом науки и техни‐
ки. Еще юго-западнее этого рай‐
она должен был разместиться
городок Уральского научного
центра Академии наук СССР –
аналога новосибирского Ака‐
демгородка – образцового ин‐
теллигентского городка Совет‐
ского Союза 1960–1980-х гг.
Здесь строительство велось с
1971 г. География этих районов
отличалась от географии рабо‐
чих городков: здесь имелись
торгово-бытовые центры, одна‐
ко отсутствовали крупные дома
культуры и элементы спортив‐
ной инфраструктуры, сооруже‐
ние которых оставалось преро‐
гативой заводов.

Наконец, демонстрацией по‐
тенциала Свердловска-интелли‐
гентского стал возводившийся с
1978–1980 гг. молодежный жи‐
лой комплекс (МЖК) на восто‐
ке города. МЖК были выходом
для слоя молодых специали‐
стов, работавших в научно-тех‐
нических организациях, не вед‐
ших такого интенсивного жи‐
лищного строительства, как за‐
воды-гиганты. Основу свердлов‐
ского МЖК составили молодые
специалисты УПИ, Уральского
научного центра АН СССР, со‐
трудники небольших наукоем‐

ких предприятий – НПО авто‐
матики и Свердловского завода
электроавтоматики. Архитектур‐
ная среда района МЖК оказа‐
лась весьма необычной, вписан‐
ной в окружающий ландшафт
[28, с. 108].

Рост численности интелли‐
генции в Свердловске вызывает
создание музейно-культурных
кластеров – разнообразие си‐
стемы общественного питания,
рост числа театров, строитель‐
ство Исторического сквера на
площадке старого завода. Транс‐
формацию социально-экономи‐
ческой структуры города декла‐
рировали и составители Гене‐
рального плана развития Сверд‐
ловска на 1970–1990 гг.: «Гене‐
ральный план реконструкции
города предусматривает каче‐
ственную переориентацию ха‐
рактера города в производ‐
ственно-экономическом и адми‐
нистративно-управленческом
отношении. В системе высоко‐
развитой промышленности, уп‐
равления и науки возрастает от‐
носительная доля последних,
предусматривается рост специ‐
ального образования, развития
культуры и искусств» [29, с. 87].

В защиту
«огненной каторги»

Я
рким примером столкно‐
вения двух типов дискур‐
са стала история о цехе
холоднойпрокатки (ЦХП)

ВИЗа. Если с точки зрения кру‐
га творческой интеллигенции
старый заводской комплекс за‐
вода является исторической и
эстетической ценностью, нуж‐
дающейся в сохранении, то с
точки зрения заводского кол‐
лектива самого ВИЗа это уста‐
ревшие цеха дореволюционной
«огненной каторги», которые
подлежат демонтажу и замене
на новый, полностью автомати‐
зированный цех. Тем не менее,
осуществление нового проекта
потребовало учесть и природо‐
защитные, и историко-культур‐
ные требования. Специально
для ЦХП была спроектирована

уникальная система замкнутой
циркуляции воды – решение
оказалось настолько удачным,
что в 1985 г. заводской дирек‐
тор В. С. Ожиганов даже издал
книгу «Быль о чистой воде».
Одновременно была выдвинута
и культурная программа: ста‐
рые цеха завода, историческая
ценность которого была обос‐
нована историками архитекту‐
ры, предполагалось сохранить
в качестве музейного простран‐
ства, а около нового цеха на ле‐
вом берегу Исети должен был
возникнуть новый же культур‐
ный центр – сквер с «музее‐
фицированным» старым здани‐
ем завода [30, с. 190].

Историческая ирония

В
прочем, крупные проекты
по созданию новых пуб‐
личныхпространствикуль‐
турныхцентровСвердлов‐

ска, начатые в 1960-е гг., реали‐
зовывались медленно, многие
из них так и не были доведены
до конца, например, высотное
здание гостиницы «Турист», по‐
стройка которого была начата в
1970-х гг., но не была завершена
(в XXI в. этот долгострой был
завершен уже как деловой
центр). Не был толком реализо‐
ван и музейный центр в Исто‐
рическом сквере: новое здание
картинной галереи было завер‐
шено только к концу 1980-х гг.
Однако осуществить социаль‐
но-культурное преображение
западной части города с помо‐
щью строительства цеха-гиган‐
та не получилось: старый ВИЗ
не был трансформирован в «ис‐
торический сквер», возле ЦХП
так и не появился никакой центр
общественной жизни – средото‐
чием культурной активности ос‐
тавалась вплоть до 1991 г. пло‐
щадь Субботников в непосред‐
ственной близости к старым,
грязнымцехампредприятия.Ин‐
дустриальный проект не стал
культурным проектом. Своего
рода историческая ирония при‐
сутствует в том, что гигантский
цех, который в 1970-е гг. пре‐
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подносился в средствахмассовой
информации как триумф техни‐
ко-производственного прогрес‐
са, в постсоветский период вос‐
принимается как досадная гра‐
достроительная помеха, отсека‐
ющая город от глади Верх-Исет‐
ского пруда [31]. С 1971 г. нача‐
лось возведение городка Акаде‐
мии наук на юго-западе Сверд‐
ловска, однако и здесь строитель‐
ство осуществлялось невысоким
темпом. В 1980-х гг. новый амби‐
циозный руководительУНЦАН
СССР Г. А.Месяц пытался «вы‐
бить» финансирование для того,
чтобы форсировать возведение
свердловского Академгородка у
главы правительстваН.И. Рыж‐
кова: «Академгородок в Сверд‐
ловске строится много лет, а как
быстро строился он в Новоси‐
бирске! Там все делало Мини‐
стерство среднего машиностро‐
ения, т. е. атомщики. Тут, наУра‐
ле, у них огромная строительная
организация.ПочемубыМинсред‐
машуне строить нам?» [32, с. 66].
Бюджет на строительство был
увеличен, однако воплотить
план не удалось: плановая эко‐
номика уже распадалась, и к
1990-м гг. было построено всего
четыре здания научных инсти‐
тутов – металлургии, геофизи‐
ки, электрофизики, геологии и
геохимии. Новую рыночную эру
Свердловск-интеллигентский
встретил недостроенным, недо‐
осуществленным.

Форпост гласности

С
вердловская интеллиген‐
ция поддержала начавшу‐
юся при М. С. Горбачеве
политику перестройки.

ИсторикЮ.С.Кирьяков подчер‐
кивал: «В середине 1980-х гг.
понятие „Уральский универси‐
тет“ приобрело не столько тра‐
диционно институциональный,
сколько ментально-корпоратив‐
ный характер. Инициативы, ро‐
ждавшиеся в университете или
в силу обстоятельств делавшие
альма-матер центром событий,
втягивали в данный процесс
„птенцов гнезда ургушного“. На

них откликались выпускники
УрГУ – преподаватели обще‐
ствоведческих кафедр других
вузов, техническая интеллиген‐
ция с соседних, в том числе и
оборонных, предприятий, а так‐
же, что принципиально, выпуск‐
ники университета, рекрутиро‐
ванные в состав партийно-совет‐
ской номенклатуры» [33, с. 242].
Не меньше чем УрГУ поддер‐
живал новые веяния громадный
Уральскийполитехническийин‐
ститут – альма матер Б. Н. Ель‐
цина. Снятие ограничений на
участие интеллигенции в поли‐
тической деятельности в годы
перестройки привело к «взрыв‐
ному росту» активности, про‐
явившемуся, в частности, при
выборах народных депутатов
СССР в 1989 г. представители
интеллигенции (ученые, врачи,
преподаватели) составили бо‐
лее 70 % всех выдвинутых кан‐
дидатов в трех округах, вклю‐
чавших территорию Свердлов‐
ска; правда, победы добиться
удалось только в одном из окру‐
гов [34]. Но вскоре ситуация
резко изменилась: крах плано‐
вой экономики вывел на аван‐
сцену класс российских пред‐
принимателей.

Символическая политика
доминирования рабочего клас‐
са в одночасье рухнула. Уже к

середине 1990-х гг. старая си‐
стема дуализма рабочих и ин‐
теллигентов канула в прошлое.
Впрочем, объектам индустрии,
ранее формировавшим геогра‐
фию города, в XXI в. предстоит
новая жизнь, теперь уже, по вы‐
ражению Л. Е. Петровой, в ка‐
честве «объектов культурного
потребления» [35] – процесс,
начавшийся, как мы видели,
уже в 1960-х гг.

Назад в бизнес

Н
а протяжении советской
эпохи Свердловск оста‐
вался городом сложного
баланса двух ведущих со‐

циальных групп – рабочего
класса (фактически представ‐
ленного партийно-хозяйствен‐
ной бюрократией), трудивше‐
гося на заводах и фабриках, и
интеллигенции, работавшей в
научно-образовательных ,
медицинских, культурных уч‐
реждениях.

До конца 1950-х гг. Сверд‐
ловск оставался рабочим горо‐
дом (отчасти эта функция урав‐
новешивалась функцией адми‐
нистративного центра, предпо‐
лагавшей интенсивное развитие
инфраструктуры общегород‐
ского и областного использова‐
ния в центральной части города),
в 1930–1950-х гг. транспортную,
медицинскую, культурную, тор‐
говую географию города опре‐
деляло строительство рабочих
городков крупнейших предпри‐
ятий – районов Уралмаш, Эль‐
маш, ВИЗ, Химмаш, Компрес‐
сорный, Сортировочный.

С 1960-х гг. происходит со‐
циальный сдвиг – резкое увели‐
чение численности интеллиген‐
ции, сопровождавшееся разви‐
тием «культуры места», ростом
интереса к историко-краеведче‐
ской и экологической тематике.
Это ведет к усложнению го‐
родской географии: появлению
высотной застройки зданиями
НИИ и конструкторских бюро,
развитию новаторских элемен‐
тов благоустройства с дополни‐
тельной историко-культурной
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«стоимостью» (Исторический
сквер), появлению жилых райо‐
нов, не связанных напрямую с
крупной индустрией (Академи‐
ческий, Пионерский, МЖК).
Генеральный план развития
Свердловска декларировал пре‐
вращение города рабочих в го‐
род ученых, при сохранении
важнейшей функции индустри‐
ального центра.

Вместе с тем, рабочийСверд‐
ловск продолжал доминировать:

в 1970-х гг. была осуществлена
крупнейшая индустриальная
стройка (ЦХП Верх-Исетского
завода), организаторы которой
попытались вписать развитие
индустриального производства
в новую интеллигентскую пара‐
дигму города.Символическаяпо‐
литика продолжала быть ори‐
ентированной на рабочий класс,
доминировавший в литератур‐
ном нарративе, системе награж‐
дений, представительстве в со‐

ветских органах выборной вла‐
сти (пусть и не обладавших ре‐
альной властью). Распад плано‐
вой экономики привел к тому,
что обе социальные группы ут‐
ратили доминирующие позиции
в Свердловске, уступив свое ме‐
сто слою предпринимателей и
профессиональных политиков,
сформировавшемуся, главным
образом, на базе интеллигенции
и партийно-хозяйственной бю‐
рократии.■
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WORKING OR INTELLECTUAL?
MAIN SOCIO-CULTURAL DEVELOPMENT MODELS
OF THE SOVIET SVERDLOVSK IN THE 1930–1980s

ABSTRACT:
The problem considered in the article is the specifics of Ekaterin‐
burg-Sverdlovsk development in the XX century, as the major eco‐
nomic, social and cultural center of the country. A particular task
is to analyze the socio-cultural development models of Sverdlovsk
as a large urban center of the Soviet era. To address the task, the
social actors and institutions of Sverdlovsk of the 1930–1980s are
explored, as well as the urban planning policies, the city images
and the symbolic representation systems created by them.

As a result of the research, it is revealed that during the Soviet
era, Sverdlovsk remained a city of the two balancing leading social
groups: the working class (actually represented by the party-eco‐
nomic bureaucracy) and the intellectual society. Up to the 1950s
large-scale industrial construction prevailed, which determined
both the city geography (a conglomerate of workers’ settlements
around the administrative and cultural center) and the symbolic
policy of the working class domination (awards, street names, lit‐
erary politics, fine arts and photography). Starting from the 1960s
the rapid growth of the intellectual class numbers began, which
made up at least 10% of the city’s population by the 1970s. The
new social stratum was a kind of ‘culture of the place’ bearer (ac‐
cording to O. A. Yanitskiy) implying a greater interest in local his‐
tory, environmental, and leisure issues. New city districts, not as‐
sociated with industrial enterprises, emerged, the unique projects,
such as the creation of the Historical Square or the Ural Scientific
Center of the USSR Academy of Sciences were implemented.

However, despite the declared in the General Plan of Recon‐
struction and Development of Sverdlovsk for 1970–2000 trans‐
formation of the city from a working center into a center of sci‐
ence, culture and high-tech production, the working class re‐
tained dominating position until the end of the Soviet era, and
the new construction program of a scientific and cultural profile
was never implemented to the full extent. Nevertheless, today's
geography of Sverdlovsk is still largely shaped by the Soviet time
heritage.
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