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АННОТАЦИЯ:
Одной из ключевых проблем стратегического планирования
социально-экономического развития территорий является от‐
сутствие в стратегических документах проектов институцио‐
нального строительства. Вследствие этого меры, закрепляе‐
мые в стратегических документах, имеют сугубо структурный
характер и, как правило, направлены лишь на достижение ко‐
личественных показателей. Поэтому особый интерес для раз‐
вития практик стратегического управления представляет нео‐
институциональный подход, рассматривающий социальную
действительность через призму институтов. Актуальность ис‐
следования подтверждается возрастающей популярностью
неоинституционального подхода в научном сообществе.

В статье рассматриваются основные положения современ‐
ного неоинституционализма: анализируются нормативная,
когнитивная и интегративная трактовки категории «инсти‐
тут», описывается неоинституциональная модель экономиче‐
ского субъекта, кратко характеризуются концепция трансак‐
ционных издержек и фактор неопределенности. Подробно
разбирается неоинституциональное представление о взаимо‐
связи культуры с институтами и процессом экономического
развития, а также описываются два базовых сценария соотно‐
шения культуры и институтов в статичном состоянии. Мето‐
дологической базой исследования стали работы современных
представителей неоинституциональной школы – А. Грейфа,
Д. Норта, Дж. Ходжсона, Дж. Серла, О. Уильямсона, Дж. Стиг‐
лера, В. В. Полтеровича, А. А. Аузана.

В результате исследования были представлены основные
положения неоинституционализма, охарактеризован неоин‐
ституциональный подход к социально-экономическому раз‐
витию, выражающемуся в процессе институциональных изме‐
нений и повышении эффективности институтов. Также была
обоснована возможность использования неоинституциональ‐
ного подхода в стратегическом управлении социально-эконо‐
мическим развитием территорий. Ключевое преимущество данного подхода проявляется в широкой ва‐
риативности стратегий экономических преобразований, основывающихся на социокультурных особен‐
ностях тех или иных территорий и характеристиках сложившейся институциональной среды.
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Введение

С
истема стратегического
планирования социально-
экономического развития
территории (страны, реги‐

она, города) представляет собой

комплекс долгосрочных про‐
грамм, мер и мероприятий, на‐
правленных на формирование
целевого образа будущего тер‐
ритории. Создание, изменение
и развитие эффективных инсти‐

тутов, задающих параметры эко‐
номической организации обще‐
ства, является ключевым на‐
правлением работы для дости‐
жения этого образа и поддержа‐
ния устойчивой траектории со‐
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циально-экономического разви‐
тия территории. Однако, на се‐
годняшний день в большинстве
документов стратегического
планирования как на федераль‐
ном, так и на региональном и
муниципальном уровнях инсти‐
туциональному строительству
внимания фактически не уделя‐
ется. Сегодня ключевым ориен‐

тиром стратегического разви‐
тия является достижение тех
или иных количественных по‐
казателей.Вследствиеэтоговдей‐
ствующих стратегических доку‐
ментах мы наблюдаем явный
перевес структурных мер, осно‐
вывающихся на совокупности
сугубо технологизированных,
прикладных и прагматических
методов, что в значительной
степени ограничивает потенци‐
ал развития территорий. В этом
контексте особый интерес для
стратегического управления со‐
циально-экономическим разви‐
тием территорий представляет
неоинституциональная школа.
Современныепредставлениянео‐
институционалистов о природе
функционирования и измене‐
ния институтов могут стать хо‐
рошей теоретической базой для
разработки стратегий социаль‐
но-экономического развития.
Поэтому прежде всего рассмот‐
рим основные положения нео‐
институциональной школы.

Классификация
институциональных
подходов

Н
еобходимо отметить, что
в экономической литера‐
туре сложилась позиция,
в соответствии с которой

принято различать две конку‐
рирующие институциональные
теории: новая институциональ‐
ная экономика (продолжает
традицию «старой» институ‐
циональной теории в радикаль‐
ном отрицании неоклассиче‐
ских постулатов) и неоинсти‐
туционализм (обращается к
неоклассической парадигме, ук‐
репляя и расширяя ее основные
положения). Однако в послед‐
нее время термин «неоинститу‐
ционализм» чаще используется
для обозначения всего спектра
современных институциональ‐
ных подходов, среди которых
выделяют следующие:

• «институционально-эво‐
люционная теория» (Д. Норт);

• «новая институциональная
теория» (О. Уильямсон);

• «новыйфранцузскийинсти‐
туционализм» (Ф.Перу,Л. Теве‐
но, Ф. Эмар-Дюверне);

• «теория общественного вы‐
бора» (К. Эрору, Дж. Бьюкенен,
Г. Таллок);

• «теория прав собственно‐
сти» (Р. Коуз, А. Алчиан, Д. Дем‐
сец, Р. Познер) и др. [1, с. 13].

Понятие института
в неоинституциональной
теории

О
бъектомисследованиянео‐
институциональной шко‐
лы являются социальные
институты. В существую‐

щей научной традиции сложи‐
лось два превалирующих под‐
хода к определению институтов.
По одной из наиболее распро‐
страненных трактовок, инсти‐
тут – это система укоренивших‐
ся и общепринятых социальных
правил, которые структуриру‐
ют социальные взаимодействия
[2, с. 28]. Фокусируя внимание
на правилах, авторы, придержи‐
вающееся данной трактовки,
рассматривают институты как
определенный набор норматив‐
ных предписаний, регулирую‐
щих поведение индивида в об‐
ществе. Таким образом, на пер‐
вый план выдвигается норма‐
тивный аспект. Ярким приме‐
ром подобной трактовки яв‐
ляется определение Д. Норта,
рассматривающего институты
как «правила игры» в обществе
или установленные человеком
ограничительные рамки, орга‐
низующие взаимоотношения
между людьми [3, с. 17]. Другая
часть авторов в своем подходе к
определению институтов, на‐
против, делает акцент на когни‐
тивном аспекте институтов.
Институты здесь представляют‐
ся ментальными структурами,
сконструированными в ходе со‐
циального взаимодействия, ко‐
торые обеспечивают общие мо‐
дели поведения, а также объяс‐
няют и интерпретируют окру‐
жающую среду. Так, например,
основоположник институциона‐
лизма Торстейн Веблен опреде‐
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ляет институт как «совокуп‐
ность устоявшихся стереотипов
мышления, общих для боль‐
шинства людей» [4, с. 91]. Та‐
кой подход берет свои корни из
основных традиций социологи‐
ческого институционализма, в
числе которых традиция, свя‐
занная с Э. Дюркгеймом, Т. Пар‐
сонсом, М. Вебером, П. Бергма‐
ном, Т. Лукманом и др.

Две эти конкурирующие
трактовки и продолжающиеся
вокруг них споры вытекают из
самой природы устройства ин‐
ститутов, содержащих в себе
как нормативный, так и когни‐
тивный аспекты. Сторонники
данных подходов лишь указы‐
вают на превалирующую роль
того или иного фактора в струк‐
туре институтов. Однако нор‐
мативная и когнитивная состав‐
ляющие института являются
напрямую взаимосвязанными.
Правила задают общие норма‐
тивные модели, координируют
поведение и обеспечивают ин‐
дивида информацией, а мен‐
тальные репрезентации правил
и соответствующие им убежде‐
ния, ценности и установки обес‐
печивают мотивацию следова‐
ния этим правилам [5, с. 5–27].
Однако в последних работах
представителей неоинституци‐
ональной школы конфронтация
двух этих подходов начинает
исключаться.Американскимэко‐
номистомАвнером Грейфом бы‐
ло предложено следующее оп‐
ределение: «Институт – это си‐
стема социальных факторов, со‐
вокупное влияние которых по‐
рождает регулярность поведе‐

ния» [6, с. 55]. Каждый компо‐
нент такой социальной системы
является рукотворным немате‐
риальным фактором, являю‐
щимся экзогенным по отноше‐
нию к каждом индивиду, на по‐
ведение которого он влияет.
Эти социальные факторы Грейф
называет институциональными
элементами. Суммарно инсти‐
туциональные элементы предо‐
ставляют индивидам когнитив‐
ные, кооперативные, норматив‐
ные и информационные ми‐
кроосновы для того или иного
поведения. Ключевое значение
здесь играет именно то, каким
образом и в какой степени ин‐
ституциональные элементы мо‐
гут влиять на регулярность того
или иного типа социального по‐
ведения. Регулярность здесь по‐
нимается как повторяющиеся
ситуации, реализуемые индиви‐
дами, занимающими одни и те
же социальные роли, на протя‐
жении определенного периода
времени. Концепция институ‐
тов Грейфа, таким образом, не
делает упор на том или ином ас‐
пекте структуры института, а да‐
ет возможность учитывать как
формальные (нормативные), так
и неформальные (когнитивные
и социокультурные) факторы.

Модель экономического
субъекта

Д
анная трактовка инсти‐
тута тесно взаимосвяза‐
на с моделью экономиче‐
ского субъекта, исполь‐

зуемой в неоинституциональ‐
ной теории. Классическая кон‐
цепция homo economicus, столе‐
тиями использовавшаяся в ка‐
честве инструмента экономиче‐
ского анализа, является слиш‐
ком абстрактной. Она абсолю‐
тизирует человеческую рацио‐
нальность и представляет чело‐
века как всеведущее и эгоистич‐
ноесущество,обладающеесверхъ‐
естественными способностями
по максимизации своей полез‐
ности. Поэтому неоинституцио‐
налисты выработали собствен‐
ную модель экономического
субъекта, которая опирается на
три основных теоретических
предпосылки, связанные с по‐
ниманием природы когнитив‐
ного устройства и поведения
индивидов.

1) Неполная информиро‐
ванность и высокие издержки
обработки информации. Нео‐
институционалисты вводят в
неоклассическую модель по‐
нятие информационных из‐
держек. Под ними понимаются
издержки, связанные с поис‐
ком и получением информа‐
ции о сделке и ситуации на
рынке. Как утверждает автор
теории информации Джон
Стиглер, экономические субъ‐
екты должны искать наиболее
выгодные для них предложе‐
ния до тех пор, пока издержки
длительности или интенсив‐
ности такого поиска не превы‐
сят размера ожидаемой выго‐
ды [7, с. 507–529].
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(Т. Веблен,
У. Митчелл,
Дж. Коммонс)
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Неоинституционализм
(Р. Коуз, Д. Норт,
О. Уильямсон,
Дж. Бьюкенен)

Рис. 1. Классификация институциональных течений.

Новая институцио-
нальная экономика
(Л. Тевено, Дж. Нэш,
Г. Саймон и др.)

По неоинституционализму,
человек иногда склонен

к оппортунизму. Но здесь важны
трансакционные издержки
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2) Ограниченная рациональ‐
ность. Психолог Герберт Сай‐
мон предположил, что возмож‐
ности человеческого выбора
ограничиваются не только ин‐
формационными издержками,
но и когнитивными возможно‐
стями: «Разум, способность к
обработке информации тоже
являются редкими ресурсами»
[8, с. 12].Поэтомуинтеллект«рас‐
ходуется» субъектом экономно,
как «ограниченный ресурс».

3). Склонность к оппортуни‐
стическому поведению. Неоин‐
ституционализм пересматрива‐
ет положение об эгоистических
мотивах человеческого поведе‐
ния, утверждая, что человек
иногда склонен проявлять оп‐
портунизм. Нобелевский лауре‐
ат Оливер Уильямсон опреде‐
лил это поведение как «пресле‐
дование личного интереса, гра‐
ничащее с коварством» [9, с. 97].

Особенности современной
неоинституциональной
теории

Р
азговор о неоинституцио‐
нальной теории также не‐
возможен без учета транс‐
акционных издержек. В

неоклассической школе обмен
рассматривался как процесс,
происходящий без каких-либо
«сил социального трения», в ре‐
альности же любой акт обмена
сопровождается тем или иным
видом трансакционных издер‐
жек. Выделяют следующие их
виды: издержки поиска инфор‐
мации, издержки ведения пере‐
говоров, издержки измерения,
издержки спецификации и за‐
щиты прав собственности, из‐
держки оппортунистического
поведения [10, с. 80]. Открытие
существования трансакционных
издержек связывают с именем
Рональда Коуза. В 1966 году
экономист Джон Стиглер вво‐
дит понятие «теоремы Коуза»,
сформулировав ее следующим
образом: «Если права собствен‐
ности четко определены и транс‐
акционные издержки равны ну‐
лю, то независимо от первона‐

чальных условий, будет достиг‐
нуто оптимальное распределе‐
ние ресурсов». Открытие теоре‐
мы Коуза-Стиглера скорректи‐
ровало устоявшийся взгляд на
природу экономического обме‐
на. Если бы трансакционные
издержки были равны нулю, то
согласно предпосылкам либе‐
рального представления о фун‐
кционировании рынка, ресурсы
распределялись и использова‐
лись бы там, где они обладают
наибольшей ценностью вне за‐
висимости от первоначального
распределения прав собствен‐
ности между экономическими
агентами. Однако существова‐
ние трансакционных издержек
не позволяет ресурсам распре‐
делиться оптимальным образом.
Уровень трансакционных издер‐
жек в разных институциональ‐
ных структурах может быть
разным, и именно от этого уров‐
ня издержек зависит относи‐
тельная эффективность соци‐
альных институтов.

Другое важное понятие вво‐
димое в неоинституциональную
теорию – понятие неопределен‐
ности. Как утверждал один из
«отцов-основателей» современ‐
нойнеоинституциональнойшко‐
лы Дуглас Норт, институты, со‐
здаваемые людьми, имеют смысл
лишь в качестве непрерывной
реакции на различные уровни
неопределенности, с которыми
мы сталкиваемся ежедневно.
«Неопределенность – это не от‐
клонение от нормы, а фунда‐
ментальное условие, определя‐
ющее развитие структуры соци‐

альной организации в ходе ис‐
тории» [11, с. 28]. И если чело‐
веку в общем удалось снизить
уровень воспринимаемой неоп‐
ределенности, связанной с есте‐
ственной средой, то следствием
этого стало усложнение окру‐
жающей его социальной дей‐
ствительности. Институты вы‐
ступают структурами, транс‐
лирующими индивидам шабло‐
ны и модели поведения, кото‐
рые они могут использовать не
задумываясь, тем самым снижая
уровень неопределенности в их
повседневной жизни. И чем бо‐
гаче институциональная струк‐
тура той или иной социальной
организации, тем ниже степень
неопределенности процесса при‐
нятия решений [11, с. 61].

Важной особенностью совре‐
менного неоинституционализ‐
ма также является интеграция
функционалистской и структур‐
ной точки зрения на природу
институтов. Функционалист‐
ская позиция помещает в центр
анализа микроуровень индиви‐
дов, взаимодействие которых в
определенной среде порождает
институты. Со структурной точ‐
ки зрения институты формиру‐
ют, а не отражают потребности
и возможности тех, на чье пове‐
дение они влияют [6, с. 67–68].
Однако современные институи‐
цоналисты объединяют две эти
точки зрения, признавая тем са‐
мым двойственную структуру
институтов как одновременно
рукотворных и экзогенных для
каждого индивида. Так описы‐
вал это Д. Норт: «Институцио‐
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нальные рамки оказывают ре‐
шающее влияние и на то, какие
именно организации возника‐
ют, и на то, как они развивают‐
ся. Но в свою очередь и органи‐
зации оказывают влияние на
процесс изменения институци‐
ональных рамок» [3, с. 20]. По‐
добный подход позволяет раз‐
работать единый аппарат для
изучения институтов и процес‐
сов институционального разви‐
тия. Для одних аналитических
целей полезно рассматривать
институты в качестве структу‐
ры, неподконтрольной индиви‐
дам, тогда как для других – по‐
лезно изучать институты как
рукотворную конструкцию.

Взаимосвязь культуры,
институтов
и экономических
результатов

О
дним из ключевых дости‐
жений современного нео‐
институционального под‐
хода является включение

культуры в экономическую тео‐
рию. Несмотря на признание
экономистами того факта, что
«культура имеет значение», и
большое количество проводи‐
мых кросскультурных исследо‐
ваний, на сегодняшний день
еще не сформирована общепри‐
нятая теоретическая база, позво‐
ляющая включить культуру в
экономическую теорию, что
связывается с рядом методоло‐
гических проблем. Голландские
экономисты Шурд Бёгельсдайк
и Роберт Маселанд в своей ра‐
боте «Культура в экономиче‐
ской науке» выделили три
основные конфликтные точки,
связанные с включением куль‐
туры в экономическую теорию:
1) концепция культуры связана
с макроуровнем, в то время как
основная часть экономической
теории действует на микро‐
уровне; 2) культура связана со
структурами, которые считают‐
ся для индивида данностью, эко‐
номисты же работают в плоско‐
сти, где поведенческие паттер‐
ны можно вывести из рацио‐

нальных решений индивида;
3) экономистыищут универсаль‐
ные идеи и принципы, что про‐
тиворечит идеи многообразия
культурных контекстов [12, с. 4].
Неоинституционалистам уда‐
лось решить данные противоре‐
чия. Для них «связь между куль‐
турой и экономическими резуль‐
татами проходит через институ‐
ты, формирующие организацию
экономической деятельности»
[13, с. 595–619]. Культура здесь
рассматриваются как неотъем‐
лемая составляющая институ‐
циональных систем, влияющая
на успешность их функциони‐
рования. Она выступает инсти‐
туциональным элементом, влия‐
ющим на характер поведенче‐
ских реакций индивида в той
или иной социальной среде.

Под культурой, как правило,
понимается доминирующая в
обществе система ценностей, по‐
веденческих установок и убе‐
ждений, влияющих на поведение
индивидов, в том числе поведе‐
ние экономическое. Ценности
влияют на цели и ориентиры ин‐
дивида, поведенческие установ‐
ки определяют психологическую
готовность в определенных усло‐
виях действовать определенным
образом, а убеждения задают об‐
щую картину мира, относящую‐
ся к структуре и устройству
окружающей действительности.

В статичном состоянии воз‐
можны два базовых сценария со‐
отношения культуры и инсти‐
тутов¹: первый отражает ситуа‐
цию, когда обусловленные куль‐
турой поведенческие практики,
неформальные правила и систе‐
ма формально закрепленных
правил соответствуют друг дру‐
гу; второй сценарий предпола‐
гает противоположную ситуа‐
цию, когда культура и институ‐
ты расходятся [14, с. 26–27].
Первый случай является иде‐
альной ситуацией для функци‐
онирования институтов, по‐
скольку культура и формаль‐
ные правила взаимно поддер‐
живают друг друга. Правила не
расходятся с поведенческими

привычками, их репрезентации
в адекватной форме отражают‐
ся в сознании индивидов; суще‐
ствующая система стимулов,
ценностей и убеждений создает
мотивации следовать правилам,
поведение индивида регулиру‐
ется всеми возможными гаран‐
тами – как формальными (спе‐
циальными организациями и
обученными людьми), так и не‐
формальными (то есть каждым
членом социальной группы).
Ситуация корреляции социо‐
культурных факторов и инсти‐
туционализированных правил
многократно снижает уровень
трансакционных издержек и не‐
определенности, позволяя ин‐
дивидам быть уверенным в ста‐
бильности соблюдения всеми
«игроками» правил и практик,
существующих в рамках опре‐
деленного института. В ситуа‐
ции расхождения культуры и
институтов это условие не
соблюдаются, уровень трансак‐
ционных издержек и неопреде‐
ленности здесь крайне высок.
Культура, задавая определен‐
ный набор поведенческих уста‐
новок и направляя человече‐
скую деятельность в фиксиро‐
ванные паттерны, сокращает
количество возможных линий
поведения индивида. Введение
новых правил и норм, не соот‐
ветствующих устоявшимся со‐
циокультурным параметрам
среды, требует изменения этого
поведения. Причем, когда мы
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¹Необходимо отметить, что в строгом
смысле, когда мы говорим об институ‐
тах,некорректноразделятьсоциокультур‐
ные и нормативные факторы, выделяя
их в отдельные категории. Институт
представляет собой всю совокупность
социальных факторов, влияющих на ре‐
гулярность поведения людей. В струк‐
туру института входят как ценности,
поведенческие установки и убеждения,
так и система формальных правил,
структурирующих определенную сферу
социальных взаимоотношений. Причем
причастность к тому или иному инсти‐
туту будет определяться именно степе‐
нью влияния на регулярность поведе‐
ния индивидов. Однако в последующем
тексте для упрощения описания взаи‐
модействия институтов и культуры в
традиции институциональной литера‐
туры под институтами будет понимать‐
ся система формальных правил и под‐
держивающих их механизмов контроля.
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говорим о формировании но‐
вых институтов, новая модель
поведения должна стать регу‐
лярной практикой, привычкой.
Этот процесс требует измене‐
ния бессознательных стимулов
индивида, на которые невоз‐
можно повлиять в краткосроч‐
ной перспективе целенаправ‐
ленным путем. Поэтому посто‐
янное соблюдение новых пра‐
вил становится невозможным,
для этого требуется внедрение
сложных механизмов контроля.
В такой ситуации выбор модели
поведения обуславливается ба‐
лансом сдержек и противове‐
сов. Если санкции за нарушение
новых правил ниже, чем выгода
в случае их неисполнения, а ме‐
ханизмы контроля не эффек‐
тивны (то есть вероятность на‐
ступления наказания крайне
мала), то выбор индивида в пре‐
валирующем большинстве слу‐
чаев будет склоняться в сторо‐
ну устоявшихся неформальных
практик. Если санкции значи‐
тельны и комплекс мер контро‐
ля достаточно эффективен, то
изменение поведения возмож‐
но, однако жизнеспособность
подобного института крайне
низка: как только индивиду бу‐
дет представлена возможность
действовать в обход правила, то
он обязательно ей воспользуется.
Уровень социальной напряжен‐
ности и трансакционных издер‐
жек будет увеличиваться, при
этом подобная система контро‐

ля потребует огромных ре‐
сурсных затрат. Именно поэто‐
му трансплантация институтов,
являющихся«чужеродными»для
той или иной социокультурной
среды, приводит к их отторже‐
нию либо воспроизводству с
иным, часто противоположным
смыслом. Высокий уровень кон‐
фронтации институтов и куль‐
туры зачастую приводит к по‐
явлению дисфункций государ‐
ственной машины и обуславли‐
вает распространение корруп‐
ции и преступности.

Культура, устоявшиеся по‐
веденческие практики и нефор‐
мальные правила выступают
фундаментом, на котором в нор‐
мальном режиме могут функци‐
онировать институты. Культура
задает пределы возможностей
развития институтов и может
оказывать сопротивлениеприпо‐
пытках их изменения [15, с. 172].
Это явление в западных источ‐
никах характеризуется как path
dependence problem. Российский
академик Виктор Полтерович
назвал этот процесс институци‐
ональной ловушкой, а эконо‐
мист Александр Аузан – «эф‐
фектом колеи» (вариант, наибо‐
лее распространенный в рус‐
скоязычной литературе) – со‐
вокупностью неэффективных,
но устойчивых институтов и
норм поведения, сформирован‐
ных в прошлом и закрепивших‐
ся в культуре, влияющих на ре‐
шения, принимаемые сегодня.

«Эффект колеи» об‐
уславливает устой‐
чивую траекторию
институционально‐
го развития стран и
является ограничи‐
телем при попытке
проведения измене‐
ний. Разумеется, ин‐
ституциональные
рамки возможно
сдвигать, однако это
очень трудоемкий и
долгосрочный про‐
цесс. В. Полтерович
отмечал: «Устойчи‐
вость институцио‐

нальной ловушки означает,
что при небольшом временном
внешнем воздействии на си‐
стему она остается в институ‐
циональной ловушке, возмож‐
но, лишь незначительно меняя
параметры состояния, а после
снятия возмущения – возвра‐
щается в прежнее равновесие»
[16, с. 11–12]. Для осуществле‐
ния трансплантации новых
институтов, проведения не‐
обходимого комплекса инсти‐
туциональных изменений и
преодоления устоявшихся со‐
циокультурных барьеров тре‐
буются огромные систематиче‐
ские усилия и затраты, основан‐
ные на детально проработан‐
ных и гибко корректируемых
программах.

В каждом обществе суще‐
ствует своя уникальная сово‐
купность социокультурныхфак‐
торов, которая в сочетании с
определенными институтами
приводит к тем или иным эко‐
номическим результатам. При‐
том большое количество потен‐
циальных равновесных сочета‐
ний культуры и институтов мо‐
жет привести к разным вариа‐
циям экономических результа‐
тов. Разные параметры эконо‐
мической успешности будут до‐
стигаться в разных точках пресе‐
чения той или иной совокупно‐
сти социокультурных факторов
и институциональных структур.

На рисунке 3 видно, что
культура может как ограничи‐
вать экономическое развитие и
эффективность работы инсти‐
туциональных систем, так и
становиться «драйвером» раз‐
вития и изменений. Данная мо‐
дель ярким образом показыва‐
ет, что в каждом обществе суще‐
ствует большое количество по‐
тенциальных стратегий для до‐
стижения разных параметров
экономической успешности.
Важно отметить, что подобная
модель может быть применима
не только к конкретным обще‐
ствам и странам, но и к отдель‐
ным территориям, регионам и
даже городам.
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Рис. 3. Трехмерный график с множеством вершин,
выражающий взаимосвязь культуры и институцио-
нальных систем. Ось z обозначает экономические
результаты, ось x – институциональные структуры,
а ось y – параметры социокультурной среды.
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Заключение

О
бобщая вышесказанное,
охарактеризуем особенно‐
сти неоинституциональ‐
ного подхода к процессу

социально-экономического раз‐
вития. Экономическое простран‐
ство здесь рассматривается с
учетом существования в нем
трансакционных издержек и
фактора неопределенности, а
участники экономического про‐
цесса имеют ограниченные ког‐
нитивные способности, непол‐
ную информацию и склонны к
оппортунизму. За устойчивое
функционирование такой соци‐
альной системы отвечают ин‐
ституты. Они выступают струк‐
турами, упорядочивающими со‐
циальную, экономическую и по‐
литическую действительность,
посредством установления об‐
щих правил игры и трансляции
индивидам общих стимулов и
моделей поведения. Институты
позволяют индивидам преодо‐
левать повседневные проблемы
с минимальным количеством
усилий, порождая регулярность
того или иного поведения. Од‐
нако и сами индивиды могут
влиять на устройство институ‐
циональной структуры и изме‐
нение институциональных ра‐
мок, хоть и в значительно огра‐
ниченной степени. Экономиче‐
ское развитие для неоинститу‐
ционалистов представляется по‐
следовательным процессом ин‐
ституциональных изменений.
Ключевым показателем эконо‐
мического развития являются
не количественные показатели,
а качество и эффективность
функционирования институци‐
ональных структур. Сама эф‐
фективность работы институ‐
тов выражается, прежде всего, в
том, насколько они способны
снизить уровень трансакцион‐
ных издержек и неопределенно‐
сти, а также поддерживать регу‐
лярность поведения участников
экономического процесса. Этот
процесс в огромной степени за‐
висит от того, каким образом
сочетаются существующие со‐

циокультурные параметры со‐
циальной среды и формально
закрепленные институциональ‐
ные элементы. Устоявшиеся со‐
циокультурные характеристики
могут как увеличивать эффек‐
тивность функционирования
институтов и, как следствие, со‐
циально-экономическое разви‐
тие, так и препятствовать ему.
Таким образом, через призму
неоинституциональной теории
экономическое развитие рассма‐
тривается не только как эконо‐
мический, но и как социокуль‐
турный процесс.

Неоинституциональный
подход к процессу социально-
экономического развития поз‐
воляет пересмотреть отноше‐
ние к сложившимся практикам
стратегического планирования.
Когда в центре внимания ока‐
зываются институты, первосте‐
пенной задачей стратегического
управления становится повы‐
шение качества и эффективно‐
сти их функционирования. Раз‐
витие тех или иных институтов
не создает быстрых экономиче‐
ских эффектов, однако подго‐
тавливает почву для поддержа‐
ния устойчивого экономическо‐
го роста и обуславливает каче‐
ственно иные экономические
результаты в долгосрочной пер‐
спективе. Необходимо пони‐
мать, что для осуществления
институциональных изменений
ориентации на достижение од‐
них лишь количественных по‐
казателей становится недоста‐
точно. Создание, изменение, раз‐
витие и повышение эффектив‐
ности институтов – это долгий
и многофакторный процесс, тре‐
бующий учета множества фак‐
торов. Институциональное про‐
ектирование предполагает учет
и изменение не только характе‐
ристик данного института, но и
окружающей его институцио‐
нальной среды, ограничиваю‐
щих и способствующих разви‐
тию социокультурных факто‐
ров. Академик Полтерович от‐
мечал, что для выработки пер‐
спективной стратегии институ‐

циональных изменений необхо‐
димо [17, с. 12]:

1) учитывать параметры ок‐
ружающего институционально‐
го пространства;

2) учитывать ресурсные огра‐
ничения;

3) учитывать уровень техно‐
логического развития;

4) учитывать особенности
гражданской культуры и уро‐
вень развития человеческого
капитала;

5) учитывать возможности
принятия политических реше‐
ний о реформах и отказа от них;

6) учитывать статическую и
динамическую комплементар‐
ность институтов, предусматри‐
вая рациональную последова‐
тельность институциональных
изменений;

7) обеспечивать ослабление
ресурсных, технологических и
институциональных ограниче‐
ний вдоль траектории;

8) включать эффективные
меры по сдерживанию перерас‐
пределительной активности;

9) формировать институци‐
ональные ожидания, стимули‐
рующие движение вдоль траек‐
тории;

10) предусматривать на каж‐
дом шаге, по крайней мере, ча‐
стичную компенсацию потерь
основным группам экономиче‐
ских агентов, которые могли бы
проиграть вследствие институ‐
циональных изменений;

11) учитывать сочетание с го‐
сударственной политикой сти‐
мулирования экономического
роста.

Несмотря на сложность про‐
ектирования институциональ‐
ных изменений, именно они яв‐
ляются ключевым фактором ус‐
пешного социально-экономиче‐
ского развития той илииной тер‐
ритории. В исторической пер‐
спективе именно запуск про‐
цесса институциональных из‐
менений приводит к выходу на
устойчивую траекторию эконо‐
мического развития, увеличе‐
нию выгоды от совместной дея‐
тельности, усилению стимулов
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к изобретению и инновациям,
увеличению выгоды от инве‐
стиций в человеческий капитал,
снижению стоимости трансак‐
ций на рынках [11, с. 34]. При
этомнеоинституциональныйпод‐
ход не дает единого «рецепта»
для всех, он предполагает мно‐

жество потенциальных страте‐
гий изменений, приводящих к
разным вариациям экономиче‐
ских результатов. Различие этих
стратегий обуславливается в
первую очередь особенностями
институциональной и социо‐
культурной среды. Таким обра‐

зом, использование неоинсти‐
туционального подхода в стра‐
тегическом управлении откры‐
вает большое количество воз‐
можностей и вариаций для
проектирования социально-
экономического развития тер‐
риторий.■
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NEOINSTITUTIONAL APPROACH TO STRATEGIC
SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF TERRITORIES:
BASIC PROVISIONS AND FUTURE FOCUS

ABSTRACT:
A key issue of strategic planning of territorial socio-economic de‐
velopment is a lack of institutional building projects in strategic
documents. Hence, measures enshrined in strategic documents are
merely structural and, as a rule, are aimed at achieving quantitative
indicators only. Therefore, a neoinstitutional approach, consider‐
ing social reality through the prism of institutions, is of particular
interest for the strategic management practices development. The
relevance of the research is justified by the growing popularity of
the neoinstitutional approach in scientific community.

The article explores main provisions of modern neoinstitution‐
alism: analyzes normative, cognitive and integrative interpreta‐
tions of the “institution” category, describes the neoinstitutional
model of economic entities, provides a brief overview of the con‐
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cept of transaction costs and the uncertainty factor. The neoinsti‐
tutional understanding of the relationship between culture and
institutions and economic development process is thoroughly
considered, and two basic scenarios of the relationship between
culture and institutions in a static state are described. Themethod‐
ological basis of the research is made of works by modern repre‐
sentatives of the neoinstitutional school – A. Greif, D. North,
G. Hodgson, J. Searl, O. Williamson, G. Stigler, V. V. Polterovich,
A. A. Auzan.

As the research findings, main provisions of neoinstitutionalism
were provided, features of the neoinstitutional approach to socio-
economic development, expressed in the process of institutional
changes and an increase in the efficiency of institutions, were given.
The possibility of using neoinstitutional approach in the strategic
management of the territorial socio-economic development was
also justified. The main advantage of this approach is revealed in
the wide variability of strategies for economic transformations
based on socio-cultural characteristics of certain territories and
the characteristics of the existing institutional environment.


