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Уважаемые читатели!

Наша редакция рада любому отклику на публикацию. Тем более, если речь идет об уточ‐
нениях или о критике из разряда конструктивной. Так, в ответ на статью кандидата
экономических наук, сотрудника Администрации городского округа Люберцы Московской
области Андрея Сырова «Организационно‐экономическая основа отведения поверхност‐
ных сточных вод в муниципальном образовании» (2021. № 1 (34)), мы получили письмо от
заместителя председателя комитета благоустройства Администрации Екатеринбурга
Виктора Юровицкого.

Автор отмечает: «В статье А. Н. Сырова приведен пример городов, в которых отсут‐
ствуют утвержденные схемы водоотведения поверхностных вод. Одним из городов ука‐
зан Екатеринбург. Данное утверждение не соответствует истине. Схема водоотведе‐
ния дождевой канализации утверждена Постановлением Администрации Екатеринбурга
от 30.10.2017 № 2052 «Об утверждении схемы водоотведения дождевой канализации му‐
ниципального образования «город Екатеринбург» до 2026 года. Ссылка на информацию из
иных источников не освобождает от необходимости проверки фактов, констатируемых
в статье».©
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По просьбе уважаемого читателя мы публикуем его уточненные данные в порядке опро‐
вержения. Тем более, что они подтверждены ссылкой на официальный документ. Одна‐
ко письмо содержало и такой посыл: «Статья в целом информативная. Помогает систе‐
матизировать некоторые вопросы взаимоотношений организаций, осуществляющих со‐
держание многоквартирных домов и организации, осуществляющей отведение дождевых
стоков. Считаю данный вопрос недостаточно проработанным и требующим дальнейше‐
го исследования».

Отталкиваясь от этой публичной позиции, мы попросили Виктора Владимировича
Юровицкого об интервью, в ходе которого он бы поделился опытом организации рабо‐
ты по отведению дождевых стоков в столице Урала. Беседа открыла ряд новых нюансов в
проблеме, поднятой Андреем Николаевичем Сыровым. В разговоре также принял участие
начальник профильного отдела комитета благоустройства Владимир Берсенев.

У автора статьи Андрея Сырова все го-
рода приравнены к общему знаменателю –
тотальной нехватке бюджетных средств на
содержание и развитие ливневой канализа-
ции. Перефразируя Толстого, в утилизации
поверхностных вод все города несчастливы
одинаково. Есть ли в чем-то специфика Ека-
теринбурга?

Виктор Юровицкий: Автор абсолютно вер‐
но приравнял все города, потому что всем не
хватает финансирования на обслуживание се‐
тей, на их модернизацию, ремонт и развитие.
Совершенно верно сказано и про износ сетей.
Но специфика в каждом городе все‐таки име‐
ется. Мы проанализировали все города‐мил‐
лионники России, опросили и другие города.
Ситуация в таких мегаполисах, как Екатерин‐
бург, примерно аналогична. За исключением
города Самары: у них чуть иначе налажена ра‐
бота. По городам, где уже утверждены тари‐
фы на отведение поверхностных вод, мы также
подготовили опросник. Это Великий Новгоро‐
да, Калуга, Сочи и ряд других. Кто‐то ответил,
кто‐то– нет. Но анализ мы провели. Опыт для
себя обобщили.И после изучения всех ответов
все‐таки пришли к тому, что утвержденный та‐
риф на водоотведение более эффективен, чем
работа по муниципальному заданию, как это
устроено в нашем городе сейчас.

Владимир Берсенов: Дело в том, что дож‐
девая канализация в Екатеринбурге обслужи‐
вается на основании полученногомуниципаль‐
ного задания муниципальным учреждением.
Все сети находятся в собственности муници‐
палитета и официально через Росреестр пе‐
реданы в оперативное управление подведом‐
ственным учреждениям – МБУ «Водоотведе‐
ние и искусственные сооружения». Ежегодно

из городского бюджета ему предусматривает‐
ся субсидия на содержание таких сетей. Есть
города, где утвержден тариф, который покры‐
вает расходы на текущую работу организаций,
которые занимаются поверхностным водоот‐
ведением. (У нас, к слову, так работает «Во‐
доканал», который утилизирует хозяйственно‐
бытовые стоки.) То есть они работают не за
субсидии из горбюджета, а за деньги, рас‐
считанные за конкретную услугу конкретно‐
му потребителю, в том числе бюджетным ор‐
ганизациям. То есть горбюджет в этой схеме
по‐прежнему будет являться одним из клю‐
чевых заказчиков услуги, наиболее крупным
плательщиком, но не единственным. Так отно‐
шения становятся более справедливыми, по‐
нятными и прозрачными. Более рыночными.
Мы сейчас пошли по такому пути. Но тариф у
нас пока не утвержден. В этом году мы плани‐
руем его утвердить в РЭК.Покаже заканчива‐
ются расчеты, его обосновывающие.

В.Ю.: Важно отметить, что этот тариф не
распространяется на многоквартирные дома,
объекты соцсферы– это касается только про‐
мышленных предприятий, торговых центров,
в общем, субъектов предпринимательской де‐
ятельности за исключением ТСН и управляю‐
щих компаний. И самым крупным абонентом,
как было отмечено, будет город как таковой.

Рыночное русло

Итак, в Екатеринбурге предлагается
утвердить тариф для ряда коммерческих ор-
ганизаций на транспортировку сточных вод.
Почему только сейчас?

В.Ю.:Путь этот не сегодня начался. Не слу‐
чайно в 2017 году была утверждена та самая
схема водоотведения, в отсутствии которой ав‐
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тор нас обвинил, подведя все города к еди‐
ному знаменателю. Этой схеме предшество‐
вала научно‐исследовательская работа. За‐
тем были отработаны нормативно‐правовые
механизмы.

Город формировался столетиями. Но не
везде обустраивались сети дождевой канали‐
зации.Не все улицыи сегодня обустроеныэтой
сетью. Но все элементы улично‐дорожной се‐
ти, которые строятся в последнее десятилетие,
уже прокладываются с сетями дождевой ка‐
нализации, с очистными сооружениями. Мо‐
лодые города испытывают эту проблему не
так явно. А в Екатеринбурге существуют са‐
мые разные инженерные схемы, поэтому и ин‐
струмент финансирования «по справедливо‐
сти» долго вынашивался – преобладала со‐
ветская система субсидирования.

В.Б.: Надо понимать, что дождевая канали‐
зация должна быть не на всех автомобильных
дорогах. Есть разные варианты. Все зависит от
здравого смысла. Загородным дорогам, кото‐
рые тоже в черте города находятся, достаточ‐
но слива по обочинам. Дорога на Ново‐Сверд‐
ловскую ТЭЦ, Сибирский тракт, Новомосков‐
ский тракт – там совсем не обязательно иметь
дождевую канализацию. Ее там и нет.Но водо‐
отвод должен быть обеспечен, но просто ины‐
ми способами. Новая схема позволит находить
больше вариантов для прямого финансирова‐
ния работ.

В тексте господина Сырова было сказа-
но, что в процессе застроек, ремонтов до-
рог далеко не всегда учитываются потребно-
сти в дождевой канализации: «Решетки до-

ждеприемников просто закатыва-
ли в асфальт».

В.Ю.: У нас такой проблемы нет.
Город на новых дорогах везде строит
дождевую канализацию. Более то‐
го, строим очистные сооружения в
том числе. Яркий пример – мик‐
рорайоны «Солнечный» и «Акаде‐
мический». Конечно, поначалу за‐
стройщики возмущались – все же
под очистные сооружения требует‐
ся своя земля, но куда деваться –
это наше будущее, это очистка воды,
которая попадает в наши же водные
объекты. Пришлось смириться.

Когда это обязательство было
зафиксировано для застройщиков?

В.Ю.: Как только начали застра‐
иваться новые районы – с 2007 го‐
да примерно. Да и во время ремонта
никто колодцы у нас не закапывает.
Это контролируется.

В.Б.: Во время ремонта дороги мы
не строим дождевую канализацию,
если ее не было. Все‐таки это два
разных вида работ. Но закапывать
колодцы – это не логично. Зачем?
Ни один люк дождеприемного ко‐
лодца никогда не был лишним. Чем
их больше, тем быстрее вода будет
собираться и уходить с поверхности.
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Прозрачные отношения

Достаточно ли будет денег на развитие в
результате новой политики – тарификации?

В.Ю.: Тариф, который мы планируем –
только на отведение и транспортировку вод.
Инвестиционной составляющей в нем нет. По‐
ка, во всяком случае. В предлагаемом виде та‐
риф позволит в надлежащем виде и с мень‐
шей нагрузкой на бюджет содержать инфра‐
структуру дождевой канализации, существую‐
щие сети. Мы не ставим вопрос так, чтобы,
утвердив тариф, переложить на потребителя
бремя развития всей сети дождевой канали‐
зации города. Так вопрос точно не стоит. По
крайней мере, пока.

Предлагаемый тариф предусматривает
только финансирование текущих расходов:
фактическое содержание дождевой канализа‐
ции в нормативе, в том числе расходы на теку‐
щий ремонт. Но какой точно тариф мы полу‐
чим на выходе – пока сказать сложно. Окон‐
чательное решение не принято. До 1 ноября
еще будут идти расчеты.

В.Б.:Тариф–это перевод в рыночнуюплос‐
кость того положения, которое на данный мо‐
мент сложилось. От этого не изменится состо‐
яние сетей дождевой канализации, но, наде‐
емся, изменится подход к его содержанию, на‐
пример, меньше будет несанкционированных
подключений.

В.Ю.: Тариф сам по себе не несет сверх‐
прибыли. Что такое тариф? Это фактические
расходы, которые несет учреждение, поделен‐
ные на протяженность сети, которую оно об‐
служивает. Тариф будет утвержден в объеме
сегодняшних затрат. Здесь ничего нового. Но
он позволит нам привлекать и иные источни‐
ки финансирования, а не только деньги город‐
ского бюджета. Мы сможем подключать кого‐
то и собирать за услугу деньги. Более того, это
не насильственный процесс: большинство ор‐
ганизаций понимают эту проблематику и гото‐
вы платить, потому что это узаконивает отно‐
шения. Несанкционированные присоединения
к сети дождевой канализации, возможно, на
коротком этапе экономически выгодны: ты же
ничего не платишь, но в длительной перспек‐
тиве неузаконенные отношения по водоотве‐
дению влекут санкции иного характера (зна‐
чительно более дорогостоящие) от природо‐

“ У нас хозяйственно-
бытовая сеть канализации

и отведение поверхностных
стоков – две параллельные

линии. Это особенность
Екатеринбурга. ”

охранных и иных органов. Поэтому потреби‐
тели нашей услуги по транспортировке дожде‐
вых вод прямо говорят: как только будет утвер‐
жден тариф – мы начнем платить. Потому что
услуга им де‐факто уже оказывается, и они это
понимают. Бездоговорное оказание услуг на
самом деле плохо для всех сторон. Большин‐
ство участников рынка относятся к инициати‐
ве сознательно, тем более что расходы не бу‐
дут катастрофическими, а сам по себе инстру‐
ментарий, как мы сказали, вполне рыночный и
соответствует духу времени.

Если говорить о ключевых потребителях
услуги, то, помимо собственно городских
властей, это в основном кто?

В.Б.: Промышленные предприятия и торго‐
вые центры. Причем торговля та, которая рас‐
положена в отдельно стоящих зданиях с соб‐
ственной парковкой. То есть встроенно‐при‐
строенные магазины первых этажей жилых
зданий ничего платить не будут. Многоквар‐
тирные дома в 99,9% случаев не имеют соб‐
ственных сетей дождевой канализации, следо‐
вательно, стать абонентами они не могут. Для
них все остается по‐прежнему.И здесь мы учи‐
тываем опыт других городов – тех, где тарифы
уже внедрены: с домохозяйств, с граждан ни‐
кто деньги за водоотведение в рамках дожде‐
вой канализации не берет.

Как же система будет развиваться без ин-
вестиционной составляющей?

В.Ю.: Да, в предлагаемом тарифе, гру‐
бо говоря, заложена только производственная
программа. Возможность привлечения иных
источников финансирования позволит, допу‐
стим, более регулярно выполнять регламент‐
ные работы на сетях дождевой канализации.
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Но сверх нормативных работ тариф не даст
объемы финансирования. Только текущее со‐
держание. А инвестиционный тариф можно
рассчитать при новых подключениях, а вооб‐
ще, по‐хорошему, нужна комплексная инве‐
стиционная программа.

Налог на дождь

Автор в статье прямо пишет, что получить
необходимый объем инвестиций можно, в
первую очередь, за счет заключения дого-
воров с управляющими компаниями.

В.Б.: Идеи такие витают в воздухе, перио‐
дически звучат на разных профессиональных
вебинарах. Идеи есть. Нет решения. Никто не
хочет социального взрыва. Восприятие этого
новшества в стиле «ввели налог на дождь»
ограничивает действия. В Екатеринбурге та‐
кого точно не будет.

В.Ю.: Более того, надо отметить, что в Ека‐
теринбурге раздельная, а не сплошная сеть от‐
ведения канализации: хозяйственно‐бытовая
сеть существует у нас отдельно, дождевая –
отдельно. Другой пример – Санкт‐Петербург,
где хозяйственно‐бытовая канализация вме‐
сте с поверхностными стоками отводится по
одной сети. И очищается вместе. У нас есть
«Водоканал» с его сложной системой очистки,
основанной на работе бактерий. Это химия,
органика. И есть служба работы с поверхност‐
ными стоками – то самое МБУ «Водоотведе‐
ние и искусственные сооружения». Здесь бо‐
лее простой способ очистки. Скорее, физика,
неорганика. Очистка от механических включе‐
ний здесь – ключевой элемент, так как вода
попадает с автомобильных дорог. Эта система
собирает и очищает только дождь. Эти две си‐
стемы сформировались и развивались парал‐
лельно. Так сложилось в нашем городе.

«Налог на дождь»… Это очень образно!
Берете ли вы в расчет количество выпавших
осадков?

В.Ю.:Расчет ведется только по присутствию
сети дождевой канализации. Это правильно и
корректно. Нельзя закладывать в тариф воду,
которая попадает на территорию города в виде
осадков. Мы, разумеется, сотрудничаем с ме‐
теорологами, следим за прогнозом погоды, но
значительная часть воды остается в грунте –
мы ее не учитываем. Мы собираем воду преж‐
де всего с крыш, с дорог, с тротуаров. В парках

и скверах принципиально нет сетей дождевой
канализации.

А есть ли в России города, где в тарифах
на водоотведение дождевой канализации
заложена инвестиционная составляющая?

В.Б.:Мы таких примеров не знаем.

Денежные вливания

На что вам требуются инвестиции в
первую очередь?

В.Б.: Уже давно требуется увеличение диа‐
метра существующих сетей, чтобы увеличить
пропускную способность. Город развивается,
растет, а пропускная способность по водоот‐
ведению остается на прежнем уровне. Залпо‐
вые сбросы становятся все более заметными:
при любом большом дожде мы видим огром‐
ные лужи практически в каждом районе. Но
при этом, замечу, у нас все‐таки нет ситуации,
когда бы улица утонула после ливня и оста‐
лась долго стоять – в воде. Система существу‐
ет, вода так или иначе уходит. Но готовить се‐
ти к растущим масштабам города необходимо.
Тем более что твердых покрытий в городе ста‐
новится все больше, так как уровень благо‐
устройства выше, и дождевую воду, которая в
грунт не уходит, а стекает по асфальту, плитке,
бетону, надо так или иначе собирать, очищать
и отводить. И еще надо новые технологии во‐
достока менять. Привычный бетон – матери‐
ал пористый, и это приводит к заиливанию по‐
верхности водостока. Новые технологии в ви‐
де пластиковых, стеклопластиковых труб ре‐
шают эту проблему. И прочищать можно ре‐
же. На это тоже требуются инвестиционные
ресурсы. Технологии совершенствуются, и их
надо менять. Тогда и планово‐аварийных ра‐
бот станет меньше.

А самой дождевой воды больше стано-
вится год от года?

В.Б.: Пожалуй, нет. Если раньше в Екате‐
ринбурге стабильно выпадали сверхнорматив‐
ные залповые осадки шесть‐восемь раз в год,
то в этом году – три раза. Пока статистика в
нашу пользу.

Изучается ли вариант комплексного ин-
вестиционного решения по модернизации
инфраструктуры поверхностного водосбора
в Екатеринбурге на условиях частно-госу-
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дарственного партнерства, возможно, кон-
цессии?

В.Ю.:Пока вариант частных инвестиций мы
рассматриваем только в контексте прямых до‐
говоров с конкретными застройщиками – жи‐
лых микрорайонов, торговых центров. Если у
заказчика услуги есть интерес к применению
самых современных технологий сбора дожде‐
вой воды, эти работы планируются, просчиты‐
ваются, проекты реализуются. Но самая се‐
рьезная потребность в деньгах – это строи‐
тельство очистных сооружений по очистке со‐
бранных вод дождевой канализации. Очист‐
ные есть, но не везде. В ряде районов стоки
напрямую уходят в водоемы. Это неправиль‐
но. Но здесь нужен другой подход и другой уро‐
вень капиталовложений. В рамках городского
бюджета мы эти деньги вряд ли получим. Част‐
ный же инвестор должен отчетливо видеть бу‐
дущую прибыль, а с этим пока проблемы.

В.Б.: Тариф без инвестиционной составля‐
ющей мало кому интересен. Но ничего невоз‐
можного нет. Сейчас уже на высоких уровнях
обсуждается эта тема.

Получается, там, где нет очистных, по-
верхностные воды уходят в водоемы и за-
грязняют их?

В.Ю.:По большому счету, да. Но тенденция
к обновлению автомобильной техники сни‐
жает негативное воздействие. Сейчас, сла‐
ва Богу, по городу уже не ездят автобусы‐
гармошки, из которых то и дело сочилось бы
масло и дизельное топливо. Но в идеале, ко‐
нечно, очистные сооружения нужны повсюду,
где есть необходимость. Пыли – а мы живем
на Урале – у нас горы, очищать надо; меха‐
нические составляющие – тоже надо улавли‐
вать. Иначе это заиливает русло рек.

Круговорот воды

Возможно ли применение инструмента
концессии?

В.Б.: Вопрос концессии, в том числе си‐
стемы дождевой канализации, пока только
обсуждается. Но концессионеров нет. Пото‐
му что концессия – это аренда с инвести‐
ционными условиями. Пока инвестиционных
условий, как мы сказали, в тарифе нет. И
нельзя не упомянуть про правовое несовер‐
шенство вопросов контроля за деятельностью
концессионеров. Особенно в сфере природо‐

“ Вопрос концессии
системы дождевой

канализации обсуждается...
Но отсутствие четких правил

и регламентов отпугнет
любого концессионера. ”

охранного, экологического регулирования.
Отсутствие четких правил и регламентов от‐
пугнет, пожалуй, любого концессионера.

В.Ю.: Коммерсант должен видеть источник
прибыли. Сейчас он его не видит. Здесь про‐
сто эксплуатация, но с обязанностью разви‐
вать. А источников под это нет. Впрочем, на
высоком уровне обсуждается вопрос концес‐
сии в том числе систем дождевой канализации.

Я знаю, что в Новосибирске услуги по экс‐
плуатации системы дождевой канализации вы‐
ставляются «на торги», и там этим занимается
коммерческая организация по контракту. Это
договор подряда, но это, конечно, не концес‐
сия в классическом ее понимании.

В.Б.: Некоторые города утратили все му‐
ниципальное хозяйство. Далеко ходить не на‐
до: в Челябинске все автотранспортные пред‐
приятия – частные. И сейчас там эти част‐
ные автобусы могут себе позволить не вый‐
ти в рейс, требуя повышения тарифа. Ека‐
теринбург отличается тем, что мы сохранили
муниципальную составляющую обслуживания
жизнедеятельности города. Чтоб иметь воз‐
можность оперативно реагировать на те или
иные вызовы. И обеспечивать стабильность
оказания услуг.

На Западе в большой моде документаль-
ные сериалы о развитии инфраструктуры
мегаполисов, о будущем больших городов.
Как можно видеть, практически все горо-
да-миллионники мира сталкиваются с про-
блемой утилизации дождевой воды. Неко-
торые, как, например, в Японии, используют
дождевую воду для смывных бачков туале-
тов. В Испании есть рестораны, которые за
счет дождя покрывают полностью потреб-
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ности в воде для мытья посуды. Когда такие
решения будут возможны в России, напри-
мер, в Екатеринбурге?

В.Б.: Эта проблема характерна для городов,
где воды недостаточно. У нас ее хватает. Тем
более что мы берем питьевую воду из тех же
источников, куда выпадают дождевые осадки.
Если город стоит на океане, ему дорого делать
воду пресной, поэтому дождевая вода имеет
ценность «здесь и сейчас». У нас цикл круго‐
ворота воды более сложный, в нем участвует
сама природа, и у нас, в Екатеринбурге, напро‐

тив, будет слишком дорого и вряд ли целесо‐
образно протягивать сети для сбора и исполь‐
зования дождевой воды для бытовых нужд. Во
всем нужна экономическая целесообразность.
Если стоимость воды становится слишком до‐
рогой, то и появляется необходимость исполь‐
зовать ресурсы дождя для тех или иных быто‐
вых нужд. У нас пока никто всерьез не задумы‐
вается о стоимости холодного водоснабжения,
поэтому пользуются централизованной систе‐
мой водоснабжения, что называется, на все
случаи жизни.
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