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АННОТАЦИЯ:
Проблема исследования. В Российской Федерации последовательно реализуется государ-
ственная политика по поддержке малого и среднего предпринимательства, развитие данно-
го сектора экономики относится к числу приоритетных государственных направлений. Ор-
ганы местного самоуправления в части реализации государственной политики в данном на-
правлении входят в единую систему государственной поддержки малого бизнеса и систе-
му органов публичной власти, ответственных за создание условий для его развития. Анализ
практики реализации мер поддержки малого бизнеса на муниципальном уровне показывает
отсутствие преемственности в подходах между государственной и муниципальной политикой
в данном направлении, системного понимания со стороны органов местного самоуправле-
ния роли малого бизнеса в социально-экономическом развитии муниципалитетов, а также
комплексной оценки экономических эффектов от предоставления мер поддержки малому
предпринимательству.

Цель исследования: проанализировать роль органов местного самоуправления в реализа-
ции государственной политики по поддержке малого предпринимательства. Учитывая прио-
ритетную значимость для малого бизнеса мер налоговой поддержки, автор обобщает опыт
различных муниципальных образований по их реализации, систематизирует основные при-
чины отказа большинства муниципалитетов от гибкой налоговой политики в отношении субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства и возможные социально-экономические по-
следствия указанной практики.

Теоретическую основу исследования составляют современные научные подходы к опреде-
лению параметров и задач функционирования системы государственного управления, роли
институтов самоуправления в государственном развитии и подходы к государственному ре-
гулированию экономики.

Методология и методы исследования включают подходы, сформированные в рамках си-
стемного и институционального анализа, а также сравнительного анализа. При проведении
исследования использованы данные социологических опросов, проведенные крупнейшими
бизнес-объединениями, уполномоченными по защите прав предпринимателей, действую-
щие нормативно-правовые акты, а также актуальные сведения о доходах местных бюджетов.

В результате проведенного анализа приводятся предложения по возможным подходам к
изменению как налоговой политики на муниципальном уровне, так и государственной нало-
говой политики в отношении органов местного самоуправления с целью повышения эффек-
тивности налоговых мер поддержки малого и среднего бизнеса.©
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Поддержка и развитие малого предприни‐
мательства отнесена к числу национальных
приоритетов и национальных задач. Ориента‐
ция на инновационную модель экономическо‐
го роста, активное освоение новых техноло‐
гий и рыночных ниш объективно предполага‐
ет возрастание роли малого бизнеса [1]. Это
определяется высокой степенью адаптивности
малого бизнеса к изменениям внешней среды,
в структуре потребительского спроса, его го‐
товностью к освоению новых рынков [2, с. 53].

Разработанный в этом направлении ком‐
плекс мероприятий сосредоточен, в первую
очередь, на федеральном и региональном
уровне. Но при этом инвестиционная привле‐
кательность регионов, их экономический по‐
тенциал во многом определяется условиями
для развития бизнеса, созданными на муни‐
ципальном уровне [3, с. 59], гибкостью муни‐
ципальной политики в отношении субъектов
малого и среднего предпринимательства, на‐
личием диалога при определении приоритет‐
ных направлений поддержки бизнеса между
ним и органами местного самоуправления.

На сегодня разработан целый комплекс
стратегических документов, нормативных пра‐
вовых актов, определяющих приоритетные на‐
правления государственной политики в Рос‐
сии по развитию малого и среднего предприни‐
мательства1. В Указе Президента Российской
Федерации от 21.07.2020 № 474 «О нацио‐

нальных целях развития Российской Федера‐
ции на период до 2030 года» в числе показате‐
лей национальных целей развития закреплено
«увеличение численности занятых в сфере ма‐
лого и среднего предпринимательства, вклю‐
чая индивидуальных предпринимателей и са‐
мозанятых, до 25 млн. человек»2. Обозначен‐
ная цель находит свое отражение и в Обще‐
национальном плане действий, обеспечиваю‐
щих восстановление занятости и доходов насе‐
ления, рост экономики и долгосрочные струк‐
турные изменения в экономике, одобренном
Правительством РФ в сентябре прошлого го‐
да3. В нем одним из приоритетных направле‐
ний государственной политики на ближайшие
два года заявлено «восстановление и развитие
индивидуального, малого и среднего предпри‐
нимательства» и в качестве целевых индикато‐
ров на 2021 год определено:

– восстановление численности занятых в
малом бизнесе и индивидуальных предприни‐
мателей на уровне I квартала 2020 г.;

– обеспечение темпов роста оборота мало‐
го и среднего предпринимательства выше тем‐
пов роста экономики в целом.

По своему конституционно‐правовому ста‐
тусу органы местного самоуправления само‐
стоятельны. Но в части реализации приори‐
тетных направлений государственной полити‐
ки по поддержке и развитию малого предпри‐
нимательства они входят в систему органов

1Паспорт национального проекта «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной пред‐
принимательской инициативы» : утв. президиумом Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и на‐
циональным проектам, протокол от 24.12.2018 № 16 // КонсультантПлюс: справочно‐правовая система; Страте‐
гия развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 года : утв. расп.
Правительства РФ от 02.06.2016 № 1083‐р // КонсультантПлюс: справочно‐правовая система.

2О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года : Указ Президента РФ от
21.07.2020 № 474 // Официальный интернет‐портал правовой информации. URL: http://publication.pravo.gov.
ru/Document/View/0001202007210012 (дата обращения: 04.02.2021).

3Общенациональный план действий, обеспечивающих восстановление занятости и доходов населения, рост
экономики и долгосрочные структурные изменения в экономике : одобрен Правительством РФ 23.09.2020, про‐
токол № 36, раздел VII // КонсультантПлюс: справочно‐правовая система.
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публичной власти, ответственных за достиже‐
ние целевых показателей в этом направлении,
и единую систему государственной поддерж‐
ки малого бизнеса. Согласно положениям Фе‐
дерального закона от 24.07.2007 № 209‐ФЗ
«О развитии малого и среднего предпринима‐
тельства в Российской Федерации», поддерж‐
ка субъектов малого и среднего предпринима‐
тельства включает деятельность органов мест‐
ного самоуправления, осуществляемую «в це‐
лях развития малого и среднего предприни‐
мательства в соответствии с государственны‐
ми программами (подпрограммами) Россий‐
ской Федерации, государственными програм‐
мами (подпрограммами) субъектов Россий‐
ской Федерации и муниципальными програм‐
мами (подпрограммами), содержащими меро‐
приятия, направленные на развитие малого
и среднего предпринимательства»4. В рам‐
ках данного Федерального закона определен
комплекс полномочий органов местного само‐
управления по вопросам развития малого и
среднего предпринимательства. Но фактиче‐
ски доступные органам местного самоуправ‐
ления инструменты поддержки и развития ма‐
лого предпринимательства не ограничиваются
полномочиями, определенными в данном Фе‐
деральном законе.

Анализ положений Налогового кодекса
Российской Федерации, Федерального закона
от 06.10.2003 № 131‐ФЗ «Об общих принци‐
пах организации местного самоуправления в
Российской Федерации» и других норматив‐
ных правовых актов показывает, что суще‐
ствует достаточно обширный инструментарий
по поддержке малого бизнеса на муниципаль‐
ном уровне, включающий налоговые, финан‐
совые, имущественные полномочия органов
местного самоуправления.

Основные инструменты, доступные для ре‐
ализации гибкой муниципальной политики по
поддержке и развитию малого бизнеса, по‐

мимо закрепленных в Федеральном законе от
24.07.2007 № 209‐ФЗ «О развитии малого и
среднего предпринимательства в Российской
Федерации», можно классифицировать следу‐
ющим образом: налоговые, имущественные,
организационные, информационные и имид‐
жевые. В качестве критерия классификации
приняты ресурсы, за счет которых происходит
реализация указанных мер на муниципальном
уровне. Из поименованных групп инструмен‐
тов по поддержке малого бизнеса ключевыми,
конечно, являются налоговые.

Приоритетность налоговых мер поддержки
определяется несколькими факторами.

Во‐первых, основные финансовые и ор‐
ганизационные издержки бизнеса связаны с
уровнем фискальной нагрузки на него, по‐
этому налоговые меры поддержки традици‐
онно являются одними из наиболее ожидае‐
мых [4; 5].

Согласно данным проведенного Уполномо‐
ченным при Президенте Российской Феде‐
рации по защите прав предпринимателей в
феврале 2021 года мониторинга «Оценка со‐
стояния бизнеса и эффективности мер госу‐
дарственной поддержки», одной из ключевых
трудностей, с которой сейчас сталкиваются
предприниматели, является «невозможность
платить налог на имущество или платежи по
договору аренды» (27,3 % опрошенных), а са‐
мой ожидаемой мерой поддержки для бизне‐
са – «снижение налоговой нагрузки или но‐
вая налоговая реструктуризация» (66,8 %)5.
Данные сведения коррелируют с результата‐
ми исследования «Бизнес‐барометр страны»,
проводимого Торгово‐промышленной пала‐
той, согласно которому в октябре 2020 го‐
да более 70 % опрошенных предпринимателей
отмечали, что особенно на фоне ситуации, свя‐
занной с пандемией коронавирусной инфек‐
ции, самыми ожидаемыми мерами поддержки
для них являются налоговые6.

4О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации : Федеральный закон от
24.07.2007 № 209‐ФЗ (в ред. от 30.12.2020). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5
2144/08b3ecbcdc9a360ad1dc314150a6328886703356/ (дата обращения: 05.02.2021).

5Оценка состояния бизнеса и эффективности мер государственной поддержки // Официальный сайт Уполно‐
моченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей. URL: https://ombudsma
nbiz.ru/2021/02/monitoring‐pokazal‐chto‐polovina‐malogo‐biznesa‐v‐rossii‐nuzhdaetsja‐v‐prodlenii‐otsrochek‐
po‐uplate‐nalogov‐i‐kreditov/#1 (дата обращения: 05.02.2021).

6Опубликованы результаты IV этапа опроса «Бизнес‐Барометр Страны» // Официальный сайт Дальневосточ‐
ной торгово‐промышленной палаты. URL: http://dvtpp.ru/ru/news/382724/ (дата обращения: 06.02.2021).
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Во‐вторых, учитывая значительное влия‐
ние налогов на организационные и финансо‐
вые издержки бизнеса, гибкая налоговая по‐
литика оказывается одним из ключевых фак‐
торов, определяющих инвестиционную при‐
влекательность страны, региона и отдельных
муниципальных образований [6, с. 128].

Анализ рейтингов, оценивающих благопри‐
ятность предпринимательского климата как в
отдельных странах, так и регионах показывает,
что наиболее высокие позиции в них занимают
территории, где реализуется комплексная, по‐
этапная политика по обеспечению сбаланси‐
рованной налоговой нагрузки на бизнес, нало‐
говое законодательство системно, стабильно
и понятно для налогоплательщиков. Страны‐
лидеры в рейтинге благоприятности ведения
бизнеса, составляемом Всемирным банком –
это страны в первую очередь с гибкой нало‐
говой политикой и очень высокими рейтинго‐
выми показателями по критерию «налогооб‐
ложения»: Новая Зеландия, Сингапур, Китай,
Гонгонг, Дания, республика Корея7.

В‐третьих, возможности реализации иных
видов поддержки бизнеса, заинтересованность
органов местного самоуправления в развитии
бизнеса на своей территории, готовность к ди‐
алогу во многом определяются уровнем нало‐
говых доходов, объемом полномочий органов
публичной власти в указанной сфере [7, с. 18].

К налоговым инструментам по поддержке
малого предпринимательства на муниципаль‐
ном уровне относятся в первую очередь те пол‐
номочия, которыми обладают органы местно‐
го самоуправления по двум местным налогам:
земельный налог и налог на имущество фи‐
зических лиц. Учитывая это, достаточно часто
местные власти ссылаются на крайне ограни‐
ченные налоговые инструменты, которые они
могут применять для реализации задач по раз‐
витию предпринимательства на своей терри‐
тории. Вместе с тем, налоговые полномочия
органов местного самоуправления не ограни‐
чены только этими налогами. Существенна их
роль в определении параметров применения
отдельных специальных режимов налогообло‐

жения, доходы от которых зачисляются в мест‐
ные бюджеты [8–10].

До 1 января 2021 года действовал спе‐
циальный налоговый – режим единый налог
на вмененный доход (ЕНВД). Согласно п. 2
ст. 61.1 и п. 2 ст. 61.2 Бюджетного кодекса
Российской Федерации, доходы от ЕНВД под‐
лежат зачислению в бюджеты муниципаль‐
ных районов и городских округов по норма‐
тиву 100 %. Согласно п. 2 ст. 346.31 Нало‐
гового кодекса Российской Федерации в це‐
лях стимулирования предпринимательской де‐
ятельности еще с 1 октября 2015 года предста‐
вительным органам муниципальных районов и
городских округов было предоставлено право
устанавливать для ЕНВД ставки налога в пре‐
делах от 7,5 до 15 % в зависимости от кате‐
горий налогоплательщиков и видов предпри‐
нимательской деятельности, в отношении ко‐
торых может применяться данный специаль‐
ный режим. Помимо этого, органы местного
самоуправления при определении параметров
применения ЕНВД обладали также полномо‐
чиями по установлению корректирующего ко‐
эффициента К2, который также существен‐
но влияет на итоговую уплачиваемую сумму
налога. ЕНВД являлся одним из самых вос‐
требованных специальных режимов налогооб‐
ложения у малого бизнеса. Согласно данным
Федеральной налоговой службы, только по
Свердловской области по итогам 2019 года из
201 981 субъектов малого и среднего предпри‐
нимательства более 59 тыс. являлись платель‐
щиками ЕНВД, в муниципальные бюджеты от
этого налога поступило более 2 млрд. рублей8.
Анализ нормативных правовых актов муни‐
ципальных образований Свердловской обла‐
сти показывает, что очень ограниченное чис‐
ло муниципалитетов воспользовались указан‐
ным инструментом поддержки. Даже в рам‐
ках реализации мер поддержки бизнеса в усло‐
виях угрозы распространения новой корона‐
вирусной инфекции и введенных из‐за это‐
го ограничительных мер из 94 муниципальных
образований Свердловской области снизили
ставку по ЕНВД только девять муниципаль‐

7Оценка бизнес‐регулирования // Официальный сайт Группы Всемирного банка. 2020. URL: http://russian.
doingbusiness.org/rankings (дата обращения: 06.03.2021).

8Данные по формам статистической налоговой отчётности // Федеральная налоговая служба. URL: https:
//www.nalog.ru/rn66/related_activities/statistics_and_analytics/forms/9791845/ (дата обращения: 06.03.2021).
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ных образований: Серов (7,5 %), Новая Ля‐
ля (12,5 %), Красноуральск (7,5 %), Березов‐
ский (7,5 %), Алапаевское (10 %), Камышлов
(10 %), Невьянск (для вновь зарегистриро‐
ванных индивидуальных предпринимателей –
7,5 %), Верхняя Пышма (13 %), Каменск‐
Уральский (13 %). Корректирующий коэф‐
фициент К2 снизил только Красноуральск
(в 10 раз). При этом наиболее крупные
по численности населения и числу хозяй‐
ствующих субъектов муниципальные образо‐
вания (города Екатеринбург и Нижний Та‐
гил) таких решений не приняли. Например,
в Екатеринбурге для целей применения ЕН‐
ВД был установлен дифференцированный К2
для различных видов предпринимательской
деятельности в зависимости от зоны дей‐
ствия хозяйствующего субъекта (минималь‐
ный – в периферийной зоне, максимальный –
в центральной), но ставка сохранена макси‐
мальная – 15 %9.

В отношении местных налогов органы мест‐
ного самоуправления реализуют свои полно‐
мочия по налоговой политике еще более огра‐
ничено. Например, в Свердловской области по
налогу на имущество организаций были при‐
няты два очень важных решения, позволив‐
шие оптимизировать налоговую нагрузку на
бизнес, предупредить ее резкий рост в связи с
увеличением кадастровой стоимости объектов
недвижимости, а также поддержать арендода‐
телей (и, как следствие, арендаторов) коммер‐
ческой недвижимости в условиях действия ка‐
рантинных мер:

– вступившая в силу с 2020 года новая ре‐
дакция областного закона о налоге на иму‐
щество организаций от кадастровой стоимости
ввела целую систему пониженных дифферен‐

цированных налоговых ставок: от 0 до 1,5 %
в зависимости от категории налогоплательщи‐
ков при условии выполнения ими требований
по уровню заработной платы10;

– арендодателям коммерческой недвижи‐
мости было предоставлено в 2020 году право
снизить на 35 % сумму налога на имущество
организаций11.

Указанные изменения были поддержаны
бизнес‐сообществом и включены в Атлас луч‐
ших региональных практик по установлению
ставок по имущественным налогам в отноше‐
нии бизнеса, составленный рабочей группой
Уполномоченного при Президенте Российской
Федерации по защите прав предпринимате‐
лей по вопросам установления кадастровой
стоимости объектов недвижимого имущества
и необоснованного роста издержек субъектов
предпринимательской деятельности в связи с
ее завышенным размером.

В силу особенности правового статуса ин‐
дивидуальных предпринимателей в отношении
них ставки по имущественному налогу опре‐
деляются как в отношении налога на имуще‐
ство физических лиц, то есть решением пред‐
ставительных органов муниципальных образо‐
ваний, даже если принадлежащее индивиду‐
альным предпринимателям имущество вклю‐
чено в Перечень объектов, в отношении кото‐
рого имущественные налоги определяются ис‐
ходя из кадастровой стоимости. В частности,
в Свердловской области в 2020 году на тер‐
ритории 16 муниципальных образований бы‐
ло более 350 таких объектов, более 200 из
которых сосредоточены в городе Екатерин‐
бурге. Но ставка для индивидуальных пред‐
принимателей была снижена только в четы‐
рех муниципальных образованиях: Екатерин‐

9О введении на территории муниципального образования «город Екатеринбург» системы налогообложения
в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности : Реш. Екатеринбургской город‐
ской Думы от 08.11.2005 № 13/3 (в ред. от 11.10.2016). В данном виде документ опубликован не был. Доступ из
справ.‐правовой системы «Консультант Плюс».

10О внесении изменений в статьи 2 и 3 Закона Свердловской области «Об установлении на территории Сверд‐
ловской области налога на имущество организаций» и статью 1 Закона Свердловской области «О внесении изме‐
нения в статью 2 Закона Свердловской области „Об установлении на территории Свердловской области налога
на имущество организаций“» (в ред. от 23.07.2020) : Закон Свердловской области от 25.12.2019 № 146‐ОЗ //
Официальный интернет‐портал правовой информации Свердловской области. URL: http://www.pravo.gov66.ru
/24217/ (дата обращения: 06.03.2021).

11О внесении изменений в Закон Свердловской области «Об установлении на территории Свердловской обла‐
сти налога на имущество организаций» : Закон Свердловской области от 23.07.2020 № 78‐ОЗ // Официальный
интернет‐портал правовой информации Свердловской области. URL: http://www.pravo.gov66.ru/26719/ (дата
обращения: 06.03.2021).
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бурге, Каменске‐Уральском, Нижнем Тагиле
и Лесном12.

Представительные органы муниципальных
образований также могут предоставлять нало‐
говые льготы по налогу на имущество физи‐
ческих лиц, то есть в том числе в отношении
индивидуальных предпринимателей. Но нало‐
говые льготы в виде 35‐процентного сниже‐
ния суммы имущественного налога для ин‐
дивидуальных предпринимателей – арендода‐
телей коммерческой недвижимости по анало‐
гии с принятым в 2020 году решением на ре‐
гиональном уровне в муниципальных образо‐
ваниях Свердловской области вообще приня‐
ты не были.

По земельному налогу ставки не были сни‐
жены ни в одном муниципальном образовании
Свердловской области, даже на фоне ограни‐
чений, вводимых в рамках режима повышен‐
ной готовности в связи с распространением
новой коронавирусной инфекции.

Таким образом, исходя из примера Сверд‐
ловской области, при реализации налоговой
политики в отношении малого бизнеса на
муниципальном уровне крайне редко органы
местного самоуправления принимают реше‐
ния, направленные на снижение налоговой на‐
грузки на бизнес, стимулирование предприни‐
мательской активности через меры налоговой
поддержки. Даже при принятии таких решений
в рамках налоговых полномочий регионов, они
не принимают аналогичных мер на муници‐
пальном уровне. Подобная ситуация, конечно,
не только препятствует полноценной реализа‐
ции регулирующей и стимулирующей функций
налогов [11, с. 25], но и не отвечает целям под‐
держки и развития субъектов малого и сред‐
него предпринимательства, не обеспечивает
единства и последовательности государствен‐
ной политики в этом направлении [12, с. 90].

Отсутствие корреляции подходов в реали‐
зации налоговых мер поддержки на региональ‐
ном и муниципальном уровне создает эконо‐
мические риски для предпринимателей. На‐
пример, в Свердловской области непринятие
в муниципальных образованиях решения в от‐
ношении индивидуальных предпринимателей
по применению специальных пониженных ста‐

вок по имущественному налогу, рассчитывае‐
мому исходя из кадастровой стоимости недви‐
жимости, аналогично принятым решениям по
налогу на имущество организаций на регио‐
нальном уровне приводит фактически к со‐
зданию неравных конкурентных условий для
субъектов малого предпринимательства, кото‐
рые заняты в одной сфере деятельности, явля‐
ются собственниками аналогичных объектов
недвижимости, но вынуждены будут нести раз‐
ную налоговую нагрузку только из‐за разной
организационно‐правовой формы. То есть раз‐
ница налогового бремени будет определяться
не экономическими показателями, а формаль‐
ным статусом. Конечно, указанная ситуация
никак не содействуют повышению инвестици‐
онной привлекательности муниципальных об‐
разований, формированию инвестиционного
потенциала субъектов малого и среднего пред‐
принимательства и, как следствие, развитию
малого бизнеса на муниципальном уровне.

Органы местного самоуправления, отказы‐
ваясь от расширения перечня налоговых мер
поддержки малого бизнеса, чаще всего ссы‐
лаются на потенциально не дополученные или
выпадающие доходы местного бюджета, очень
низкий уровень бюджетной обеспеченности
полномочий органов местного самоуправле‐
ния. Указанная точка зрения является не без‐
основательной.

После принятия Федерального закона от
06.10.2003 № 131‐ФЗ «Об общих принци‐
пах организации местного самоуправления в
Российской Федерации» наметился очевид‐
ный дисбаланс между объемом задач и полно‐
мочий, стоящих перед органами местного са‐
моуправления, и их финансовым обеспечени‐
ем. Еще на стадии обсуждения подходов к ре‐
ализации муниципальной реформы в 2002–
2003 годах и проекта указанного Федерально‐
го закона эксперты предупреждали о целом
ряде негативных последствий для экономики
муниципальных образований, которые могут
возникнуть в случае его принятия и вступ‐
ления в силу. В качестве таких последствий
для развития малого бизнеса на муниципаль‐
ном уровне обозначались, в частности, следу‐
ющие [13–15]:

12Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Сверд‐
ловской области в 2020 году. URL: https://uzpp.midural.ru/article/show/id/134 (дата обращения: 07.03.2021).
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– самостоятельность органов местного са‐
моуправления по введению и установлению
местных налогов будет крайне ограничена, что
приведет к отсутствию стимула для них в со‐
здании благоприятных условий для бизнеса и
желания удерживать население на своей тер‐
ритории;

– если городам не удастся получить статус
городского округа, они будут не только пора‐
жены в правах, но будут также нести дополни‐
тельные финансовые затраты и риски, связан‐
ные с необходимостью поддержания дотацион‐
ных сельских территорий;

– в ситуации, когда бюджеты муниципаль‐
ных районов будут формироваться в основном
за счет целевых субвенций государственного
бюджета, преобладающим критерием для при‐
нятия решений в вопросах городского разви‐
тия и применении налоговых льгот для них бу‐
дут установки с федерального и регионального
уровня власти, а не интересы локального со‐
общества и малого бизнеса.

Приведенные выше опасения экспертов во
многом оправдались. Анализ доходов местных
бюджетов после вступления Федерального за‐
кона от 06.10.2003 № 131‐ФЗ «Об общих
принципах организации местного самоуправ‐
ления в Российской Федерации» в полную си‐
лу в 2006 году показал, что их снижение со‐
ставило в среднем 30 % [16, с. 544]. При этом
пострадали наиболее крупные муниципальные
образования, на территории которых происхо‐
дила основная генерация инвестиций, доходов
населения. Большая часть этих доходов стала
уходить на федеральный и региональный уро‐
вень. В среднем по России налоговые поступ‐
ления от малого и среднего бизнеса в местные
бюджеты стала составлять 7–12 % [13, с. 41].

Обозначенная тенденция централизации
налоговой политики сохраняется до сих пор.
Еще одним специальным режимом налого‐
обложения, доходы от которого по 100‐про‐
центному нормативу зачисляются в местные
бюджеты, является патентная система нало‐
гообложения (ст. 61.1–61.3, 61.6 Бюджетно‐
го кодекса Российской Федерации). В связи с
истечением сроков действия ЕНВД патентная
система налогообложения обозначались как
альтернатива ему, поскольку наиболее близка
к ЕНВД по параметрам применения, поряд‐

ку налогового администрирования, не требу‐
ет дополнительных затрат для малого бизнеса
на бухгалтерское обслуживание. Предполага‐
лось, что значительное число бывших платель‐
щиков ЕНВД из числа малого и среднего пред‐
принимательства перейдет в 2021 году на при‐
менение именно патентной системы налого‐
обложения, соответственно и доходы местных
бюджетов от применения данного специаль‐
ного режима налогообложения должны увели‐
читься. Но, в силу положений ст. 346.43 Нало‐
гового кодекса Российской Федерации, основ‐
ные параметры применения патентной систе‐
мы налогообложения, влияющие на налого‐
вую нагрузку предпринимателей, определяют‐
ся не на муниципальном уровне, а Налоговым
кодексом Российской Федерации и закона‐
ми субъектов Российской Федерации. Этими
законами устанавливается потенциально воз‐
можный к получению доход, который выступа‐
ет налоговой базой по данному режиму, может
быть расширен перечень видов деятельности,
при которых применяется патентная система
налогообложения, и введены ограничения по
ее применению (например, по площади ис‐
пользуемых объектов в сфере розничной тор‐
говли или оказания услуг общественного пи‐
тания). Потенциально возможный к получе‐
нию доход для целей применения данного спе‐
циального режима налогообложения может
быть дифференцирован по территориально‐
му принципу: например, исходя из социально‐
экономических показателей муниципальных
образований. Но указанная дифференциация
закрепляется также законами субъектов РФ.
То есть органы местного самоуправления ока‐
зываются крайне ограничены в полномочиях
по определению параметров применения спе‐
циальных режимов налогообложения, дохо‐
ды от которых зачисляются в местные бюд‐
жеты. Приведенный подход усиливает зави‐
симость органов местного самоуправления от
региональных органов власти при реализации
экономической политики на своей террито‐
рии, ограничивает возможности по стимули‐
рованию предпринимательской деятельности
на муниципальном уровне [17, с. 858].

Аналогичная ситуация с имущественными
налогами, доходы от которых во многом за‐
висят от тех условий, которые создаются на
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муниципальном уровне. Налог на имущество
организаций является региональным налогом,
но показатели его доходности во многом опре‐
деляются той инфраструктурой, уровнем по‐
требительского спроса, которые сформирова‐
ны на территории конкретного муниципаль‐
ного образования, его инвестиционной при‐
влекательностью, стоимостью ресурсов, необ‐
ходимых для реализации предприниматель‐
ской деятельности и инвестиционных проек‐
тов. Но при этом органы местного самоуправ‐
ления в силу действующего законодательства
никак не принимают участие в определении
параметров применения налога на имущество
организаций.

Итогом такой политики по централизации
решений, связанных с определением парамет‐
ров применения налогов, формирующих до‐
ходную часть местных бюджетов или генери‐
руемых на территории муниципальных обра‐
зований, оказывается сокращение налоговых
доходов местных бюджетов [18; 19]. Анализ
данных Управления Федерального казначей‐
ства по Свердловской области показывает, что
по итогам 2020 года в общем объеме доходов
бюджета городских округов Свердловской об‐
ласти доходы от уплаченных налогов составили
около 8 %, а более 50 % – доходы от дотаций,
субсидий и субвенций из регионального и фе‐
дерального бюджетов.

Подобное распределение доходов местных
бюджетов, централизация политики по опре‐
делению параметров налогов, напрямую вли‐
яющих на бюджетную обеспеченность пол‐
номочий муниципальных образований, лиша‐
ет органы местного самоуправления стимула
к выстраиванию диалога с инвесторами, ма‐
лым бизнесом при определении муниципаль‐
ной экономической политики13.

Выходом из обозначенной ситуации могло
бы стать перераспределение налоговых пол‐
номочий в первую очередь между региональ‐
ными органами власти и органами местно‐
го самоуправления по тем налогам и налого‐
вым режимам, доходы от которых генериру‐

ются на территории муниципальных образо‐
ваний и (или) полностью зачисляются в мест‐
ные бюджеты. Такое перераспределение поз‐
волило бы не только более гибко реализовы‐
вать органам местного самоуправления нало‐
говую политику на муниципальном уровне, но
и давало бы дополнительные возможности для
развития территории, инфраструктуры муни‐
ципалитетов, необходимой для стимулирова‐
ния предпринимательской и инвестиционной
активности. Органы местного самоуправле‐
ния смогут более эффективно учитывать инди‐
видуальные факторы деятельности субъектов
малого предпринимательства (социальную на‐
правленность предпринимательской деятель‐
ности, инновационную ее ориентацию и т. п.)
на конкретных территориях соответствующих
муниципальных районов и городских округов
[20, с. 82; 16, с. 35].

Решение вопроса о перераспределении
указанных налоговых полномочий особое зна‐
чение приобретает в текущей ситуации, когда
малый бизнес оказался наиболее пострадав‐
шим в связи с введением на различных уров‐
нях ограничительных мер с целью предупре‐
ждения угрозы распространения новой коро‐
навирусной инфекции. Анализ данных Едино‐
го реестра субъектов малого и среднего пред‐
принимательства показывает, что их число по
итогам 2020 года сократилось более чем на
230 тыс. субъектов14. При этом на одно пред‐
приятие малого бизнеса приходится в сред‐
нем три занятых. Малый бизнес выполняет
не только экономические задачи, связанные с
удовлетворением актуального повседневного
спроса, участием в кооперационных цепочках,
обеспечивающих нужды крупных хозяйству‐
ющих субъектов, формируя доходы бюджетов
разного уровня. Огромное значение малого
бизнеса в решении социальных задач. В сво‐
их стратегиях малый бизнес наиболее прибли‐
жен к повседневным нуждам населения, в силу
простой организационной структуры намного
гибче приспосабливается к быстрой диффе‐
ренциации и индивидуализации потребитель‐

13Бюджеты субъектов РФ и местные бюджеты. Годовой отчёт об исполнении бюджета // Официальный сайт
Управления Федерального казначейства Свердловской области. URL: https://sverdlovsk.roskazna.gov.ru/ispolne
nie‐byudzhetov/byudzhety‐subektov‐rf‐i‐mestnye‐byudzhety/godovoy‐otchyet‐ob‐ispolnenii‐byudzheta/ (дата
обращения: 07.03.2021).

14Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства // Официальный сайт Федеральной нало‐
говой службы. URL: https://rmsp.nalog.ru/index.html (дата обращения: 10.03.2021).
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ского спроса, оперативнее реагирует на струк‐
турные изменения в экономике [21, с. 970].
Это означает, что именно сфера малого и сред‐
него предпринимательства обладает огром‐
ным потенциалом для обеспечения занятости
высвобождающейся в период кризисов рабо‐
чей силы или при реструктуризации деятель‐
ности крупных экономических субъектов (на‐
пример, при создании высоковоспроизводи‐
тельных рабочих мест). Учитывая не только
экономическую, но и социальную роль малого
бизнеса в обеспечении развития территории,
мировая практика на современном этапе свя‐
зана с тенденцией к передаче больших пол‐
номочий по определению налоговых условий
развития малого бизнеса на местный уровень
[22–24]. Анализ российской практики пока‐
зывает, что для нее пока характерна прямо
противоположная тенденция.

Специфика современной ситуации характе‐
ризуется не только большой значимостью ма‐
лого бизнеса для развития экономики в си‐
лу того, что он наиболее близок к потреб‐
ностям общества и обладает очень высокой
гибкостью, позволяющей малым предприяти‐
ям достаточно быстро адаптироваться к но‐
вым условиям, осваивать новые рыночные ни‐
ши. На современном этапе возрастает соци‐
альное значение малого бизнеса, которое за‐
ключается в его участии в сокращении уров‐
ня безработицы на отдельно взятой террито‐
рии, что не только способствует увеличению
доходов бюджета от уплаты налога на доходы
физических лиц, но и снимает социальное на‐
пряжение. Учитывая это, гибкая налоговая по‐
литика в отношении малого бизнеса позволя‐
ет не только снизить финансовую нагрузку на
него, но и является очень важным инструмен‐

том обеспечения высокого уровня доверия в
отношениях бизнеса и власти, важным усло‐
вием для их диалога, стимулом для повыше‐
ния инвестиционной активности бизнеса и его
готовности вкладывается в развитие конкрет‐
ной территории.

Из органов публичной власти к потребно‐
стям и проблемам населения, проживающим
на конкретной территории, наиболее близ‐
ки органы местного самоуправления. Одна‐
ко, анализ применяемых на практике органа‐
ми местного самоуправления подходов к ре‐
ализации налоговых полномочий показывает,
что они крайне ограниченно в рамках при‐
меняют инструменты по налоговому стиму‐
лированию предпринимательской активности
на своей территории. Доминирование тако‐
го подхода связано в первую очередь с вы‐
сокой степенью зависимости местных бюдже‐
тов в части доходов от бюджетов более вы‐
сокого уровня. Также определяющим факто‐
ром негибкости муниципальной налоговой по‐
литики является сохраняющаяся в российской
практике тенденция к централизации полно‐
мочий по определению параметров примене‐
ния налогов, формирующих доходную часть
местного бюджета или собираемость которых
во многом определяется инфраструктурой му‐
ниципальных образований. Перераспределе‐
ние налоговых полномочий по тем видам на‐
логов и налоговым режимам, которые гене‐
рируются на территории муниципальных об‐
разований и определяют доходную часть мест‐
ных бюджетов, может дать серьезный кумуля‐
тивный эффект, когда заинтересованный, мо‐
тивированный диалог бизнеса и власти помо‐
жет найти новые точки роста и содействовать
пространственному развитию региона.
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ABSTRACT:
Research problem. The public policy to support small and medium businesses is being consistently
implemented in the Russian Federation. The development of this sector of economy is a national
priority. In terms of this national policy implementation local authorities are part of the unified
system of government incentive to support small business and the system of public bodies re-
sponsible for creating conditions for SME development. The undertaken analysis of the practice
of implementing measures to support small businesses at the municipal level demonstrates the lack
of continuity in approaches between state and municipal policies in this direction, the systemic
misunderstanding on the part of local governments of the role of small business in the socio-
economic development of municipalities, as well as the absence of comprehensive assessment of
the economic effects of small business support measures provision.

Research purpose: to analyze the role of local governments in the national policy implementa-
tion to support small business. Taking into consideration the priority importance of tax support
measures for small business, the author summarizes implementation practice of certain municipal-
ities, covers the main reasons of most municipalities’ refusal from a flexible tax policy in relation
to small business and the possible socio-economic consequences of such practice.

Theoretical basis of the research is made up of modern scientific approaches to determining the
parameters and tasks of the public administration system operation, the role of self-government
institutions in national development and approaches to public regulation of economy.

Research methodology and methods include approaches developed in the framework of sys-
temic, institutional and comparative analysis. The research employed findings of opinion polls
held by major business associations, business rights commissioners, acting regulatory legal acts,
as well as relevant information about the local government revenue.

As the analysis result, proposals are given on possible approaches to changing both the mu-
nicipal and the national tax policies in relation to local authorities to increase the efficiency of tax
measures to support small businesses.
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