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Уважаемые друзья!

Журнал «Муниципалитет: экономика и управление» продолжает рубрику «Разговор
с интересным собеседником». С удовольствием сообщаем, что на этот раз её гостем яв‐
ляется наш земляк – доктор юридических наук, профессор, судья Конституционного Суда
Российской Федерации Александр Николаевич Кокотов.

Официальная справка: А.Н. Кокотов родился 15 января 1961 года. Выпускник Сверд‐
ловского юридического института (ныне – Уральский государственный юридический уни‐
верситет). Более двадцати лет трудился на ниве юридического образования. Прошел по‐
следовательный путь от преподавателя до профессора кафедры конституционного права
Уральской государственной юридической академии. В 1995 г. защитил диссертацию на со‐
искание ученой степени доктора юридических наук по теме: «Русская нация и российская
государственность (конституционно‐правовой аспект взаимоотношений)». В 1998 г.
избран на должность заведующего этой кафедрой. В марте 2010 г. назначен на должность
судьи Конституционного Суда Российской Федерации. Александр Николаевич является ав‐
тором большого количества учебников, монографий и учебных пособий по конституцион‐
ному, муниципальному и избирательному праву.

Уважаемый Александр Николаевич, при-
ветствую Вас. Очень рад и одновременно
признателен Вам за согласие на это интер-
вью. Не скрою, для нашего журнала это
большая честь. Мой первый вопрос касает-
ся деятельности Конституционного Суда. По-
жалуйста, проиллюстрируйте его работу в
цифрах, чтобы читатели почувствовали раз-
мах работы высшего органа конституцион-
ного контроля России.

Охотно сделаю это, Игорь Вячеславович.
Статистика такова. В 2019 г. в Конституци‐
онный Суд России поступило 14 809 обраще‐
ний. Это обычный показатель в последние го‐
ды нашей работы (в среднем в Суд ежегод‐
но поступает примерно 14–15 тыс. обраще‐
ний). Хотя в отдельные периоды он был замет‐
но выше. Скажем, в 2008 г. в Суд поступило
свыше 17 тыс. обращений, но пик пришелся
на 2009 г. – более 20 тыс.

Традиционно подавляющее число обраще‐
ний исходит от граждан и их объединений. Их в
2019 г. поступило 14 788 (более 99% всех об‐
ращений). Остальное приходится на запросы
и ходатайства государственных органов – 21
(в том числе судов – 18).

Наибольшее количество ходатайств каса‐
лось защиты конституционных прав и свобод
граждан – 4296. Это вопросы охраны тру‐
довых и жилищных прав (соответственно 330
и 503 обращения), права на судебную защи‐
ту, обжалование действий (бездействия) и ре‐
шений, прежде всего органов власти – 1807,

охраны избирательных прав и права на участие
в референдуме – 57, социальной защиты –
881. Вопросы организации публичной власти
являлись предметом 636 обращений.

По всем запросам Конституционным Судом
принято 41 постановление (в том числе 12 –
в публичных заседаниях) и 3 640 определений.
Это означает, что большая часть поступивших
в 2019 г. в Суд обращений не прошла фильтр
его Секретариата. Дело в том, что из года в год
значительная часть поступающих от граждан
обращений явно не подведомственна Консти‐
туционному Суду. Главным образом, это заяв‐
ления и жалобы, в которых содержатся раз‐
личные просьбы, сообщается о фактах нару‐
шения правовых актов, высказываются пред‐
ложения, содержатся требования об отмене
решений судов.

Вместе с тем должен заверить, что фильтр
Секретариата не является чем‐то абсолютно
непреодолимым. Законодательство допускает,
что после того, как Секретариат уведомит за‐
явителя о несоответствии его обращения нор‐
мативным требованиям, тот вправе настаивать
на принятии Конституционным Судом реше‐
ния по его обращению.

Вы, наверное, имеете в виду ст. 40 зако-
на о Конституционном Суде?

Да, её самую.
Александр Николаевич, а может быть,

Вы назовете, какие-то «громкие» решения
Конституционного Суда, вынесенные в про-
шлом году?
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Ну что ж. Коснусь, пожалуй, двух резонанс‐
ных постановлений, принятых нами в публич‐
ных заседаниях. 1 ноября 2019 г. Суд при‐
знал неконституционными положения законо‐
дательства Республики Коми, содержащие за‐
прет на проведение публичных мероприятий
(митингов, шествий и демонстраций) на глав‐
ной площади административного центра этой
Республики – Сыктывкара. Этот запрет дей‐
ствовал также в радиусе 50 метров от зда‐
ний, занимаемых государственными учрежде‐
ниями. Но при этом он не применялся к тем
публичным мероприятиям, которые в указан‐
ных местах проводились по инициативе орга‐
нов власти.

Конституционный Суд обязал власти Рес‐
публики Коми изменить признанные некон‐
ституционными нормы. А до внесения таких
изменений отказ в проведении манифестаций
в названных выше местах должен содержать
конкретное обоснование. К примеру, что их
проведение вызовет реальную и неустранимую
иным образом угрозу правам и свободам граж‐
дан, обеспечению законности, правопорядка и
общественной безопасности. К тому же этот
отказ может быть проверен судом. Конститу‐
ционный Суд особо отметил, что соответству‐
ющие изменения должны быть внесены в за‐
коны других субъектов РФ, содержащие по‐
ложения, аналогичные признанным им некон‐
ституционными.

Второй пример. В постановлении от 10 де‐
кабря 2019 г. Суд дал оценку конституционно‐
сти ряда положений Закона РФ «О реабили‐
тации жертв политических репрессий» и За‐
кона Москвы «Об обеспечении права жите‐
лей города Москвы на жилые помещения».
Мы признали их не соответствующими Кон‐
ституции России. Но только в той мере, в ка‐
кой они в силу неопределенности порядка при‐
нятия на учет и обеспечения жилыми помеще‐
ниями при возвращении на прежнее место жи‐
тельства в Москву детей, родившихся в обо‐
значенныхместах, чьи реабилитированные ро‐
дители утратилижилые помещения вМоскве в
связи с репрессиями, препятствуют возмеще‐
нию вреда реабилитированным.

В данном решении Суд ввел временное ре‐
гулирование. Что это значит? До внесения
соответствующих изменений в законодатель‐

ство, принятие на учет для обеспечения жи‐
лыми помещениями этой категории граждан
в местностях, где проживали их родители до
применения к ним репрессий (в том числе и
в Москве), осуществляется без соблюдения
условий, установленных жилищным законода‐
тельством для иных категорий граждан.

Да, решения действительно значимые.
А теперь позвольте пару вопросов, каса-
ющихся тонкостей конституционного судо-
производства. Как Вы оцениваете эффектив-
ность введенного с 2011 г. института разре-
шения Конституционным Судом дел без про-
ведения слушаний? Насколько он стал пол-
ноценной заменой определениям с «поло-
жительным содержанием»? И вообще, на-
сколько перспективна модель письменного
судебного процесса в конституционном су-
допроизводстве?

Введение с 2011 года письменного консти‐
туционного судопроизводства (принятие Кон‐
ституционным Судом итоговых решений в за‐
седаниях без проведения слушаний) стало
естественным следствием формирования за
более чем двадцатилетний период его деятель‐
ности значительного объема правовых пози‐
ций, позволяющих на их основе разрешать
дела без обращения к устному (публичному)
разбирательству.

Конституционный Суд вправе прибегнуть
к процедуре письменного производства тогда,
когда увидит возможным применить к про‐
веряемому регулированию свои сохраняющие
силу правовые позиции, если при этом уст‐
ное разбирательство не является необходи‐
мым для обеспечения прав сторон. В итоге
к принятию решений конституционными су‐
дьями «в мантиях» (в заседании с проведени‐
ем публичных слушаний) добавилось приня‐
тие ими таких решений «в цивильных костю‐
мах» (в заседаниях без проведения слушаний).

Еще одна причина введения письменно‐
го производства – усиление недовольства в
профессиональном юридическом сообществе
практикой принятия Конституционным Судом
отказных определений с положительным со‐
держанием в облегченной процедуре рассмот‐
рения вопроса о возможности принятия обра‐
щений заявителей к рассмотрению.

6



И.В. Выдрин, А.Н. Кокотов МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ. 2020. № 1 (30)

В письменном производстве нет очных пре‐
ний сторон, выступлений представителей го‐
сударственных органов, иных участников засе‐
дания. Но все же это именно состязательная
процедура, в отличие от принятия отказных
определений в ходе рассмотрения вопроса о
возможности принятия обращений к рассмот‐
рению. В ней состязаются исходящие от сто‐
рон доводы, содержащиеся в их жалобах, от‐
зывах, возражениях (состязание документов).
В этот заочный спор могут вовлекаться иници‐
ативные отзывы и заключения сторонних спе‐
циалистов, экспертов, так называемых «дру‐
зей суда» (amici curiae). После принятия Кон‐
ституционным Судом дела к рассмотрению в
письменном производстве стороны вправе хо‐
датайствовать о его переводе в устное разби‐
рательство. Однако такое ходатайство в насто‐
ящее время не является для Суда обязатель‐
ным, и он вправе его отклонить.

Отмечу, что письменное производство не
заменило все же полностью принятие Консти‐
туционным Судом определений с положитель‐
ным содержанием. О возможном наличии в
отказном определении положительного содер‐
жания свидетельствует, как правило, его за‐
главие – оно именуется определением по жа‐
лобе (запросу), а не определением об отказе в
принятии обращения к рассмотрению. Кроме
того, отказ в рассмотрении дела в данном слу‐
чае мотивируется не тем, что обращение не до‐
пустимо, а отсутствием необходимости разре‐
шения поставленного заявителем вопроса пу‐
тем вынесения постановления.

В письменном производстве Конституцион‐
ный Суд вправе рассматривать все категории
дел по вопросам нормоконтроля, за исключе‐
нием дел о толковании Конституции и о разре‐
шении споров о компетенции. Статистика по‐
казывает, что в рамках письменного производ‐
ства в настоящее время рассматривается зна‐
чительно больше дел, чем в рамках устного
производства. Такая тенденция прослеживает‐
ся с 2014 г. Так в 2017–2019 гг. в публичных
заседаниях было принято 39 решений, а в за‐
седаниях без проведения слушаний – 89.

Вместе с тем, временной регламент рас‐
смотрения Конституционным Судом дел в
письменном производстве, призванный обес‐
печить сторонам полноценную заочную поле‐

мику путем обмена документами через Суд, за‐
метно удлиняет названное производство, что
зачастую подталкивает Конституционный Суд
для ускорения разрешения соответствующего
дела к принятию его к рассмотрению в устном,
а не в письменном производстве.

Спасибо за исчерпывающий ответ. Теперь
многое становится понятным. Совсем недав-
но Конституционный Суд в одном из своих
решений (определение от 27 января 2020
года № 7-О) признал за собой полномо-
чие, «не вторгаясь в компетенцию других су-
дов по разрешению конкретных дел, про-
верить, была ли оспариваемая заявителем
норма применена в соответствии с ее кон-
ституционно-правовым смыслом, ранее вы-
явленным Конституционным Судом РФ, в
том числе с учетом правовых позиций, вы-
раженных в его постановлении». Такой под-
ход, на мой взгляд, свидетельствует, что Суд
ищет новые инструменты в обеспечении бо-
лее строго выполнения общими и арбитраж-
ными судами своих правовых позиций. Или
это был исключительный случай по конкрет-
ному делу?

Это определение принято Конституцион‐
ным Судом по жалобе гражданина Котова,
настаивавшего на проверке конституционно‐
сти ст. 212.1 «Неоднократное нарушение уста‐
новленного порядка организации либо прове‐
дения собрания, митинга, демонстрации, ше‐
ствия или пикетирования» УК РФ. На ее ос‐
новании он был привлечен к уголовной от‐
ветственности в виде лишения свободы. Ра‐
нее Конституционный Суд, признав указанную
норму не противоречащей Конституции РФ,
дал ее конституционно‐правовое истолкова‐
ние (постановление от 10 февраля 2017 года
№ 2‐П). Оно обязательно для правопримени‐
тельных органов, включая суды, и не может
ими искажаться (ч. 5 ст. 79 ФКЗ о Конститу‐
ционном Суде).

В определении по жалобе Котова Консти‐
туционный Суд на основе анализа решений по
его делу пришел к тому выводу, что суд общей
юрисдикции не касался вопроса о том, был ли
причиненный или реально угрожающий вред
существенным. И второй вопрос. Утратило ли
проводимое публичное мероприятие с участи‐
ем заявителя мирный характер вследствие на‐
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рушения им порядка его организации либо
проведения. Суд признал, что именно нали‐
чие какого‐либо из указанных обстоятельств и
связанная с ними надлежащая оценка доказа‐
тельств – как это вытекает из статьи 212.1 УК
РФ по ее конституционно‐правовому смыслу,
выявленному в постановлении Конституцион‐
ного Суда от 10 февраля 2017 года, – явля‐
ются необходимым условием применения ли‐
шения свободы за совершение преступления,
предусмотренного данной статьей.

Является ли приведенный вывод свидетель‐
ством того, что Конституционный Суд в дан‐
ном деле прибег к установлению и исследова‐
нию фактических обстоятельств, хотя он впра‐
ве решать вопросы права, но не факта? Преж‐
де всего, следует обратить внимание на то, что
Суд в своем анализе принял во внимание су‐
дебные оценки и выводы, являющиеся факта‐
ми особого рода. Это не данные об обстоятель‐
ствах места, времени, свойствах и качествах
предметов, персон, а юридические квалифика‐
ции как выводное оценочное знание. Так Кон‐
ституционный Суд, разбирая обстоятельства
дела заявителя, не проверял, утратило ли пуб‐
личное мероприятие с его участием в силу его
действий мирный характер. Однако он увидел,
что в судебных решениях отсутствуют выводы
на этот счет, хотя это обязательный элемент
применения оспоренного законоположения по
его конституционно‐правовому смыслу.

Далее. Конституционный Суд принял во
внимание названныеюридические квалифика‐
ции (их отсутствие) не в целях проверки за‐
конности и обоснованности решений судов об‐
щей юрисдикции, что очевидно не относится к
его полномочиям. На их основе он проверил,
руководствовались ли суды конституционно‐
правовым смыслом примененной ими нормы
УК РФ. Ведь Конституционный Суд принима‐
ет решение по делу, оценивая как буквальный
смысл рассматриваемого акта, так и смысл,
придаваемый ему официальным и иным толко‐
ванием или сложившейся правоприменитель‐
ной практикой (ст. 74 Закона о Конституцион‐
ном Суде).

Вместе с тем, Игорь Вячеславович, я дол‐
жен с Вами согласиться. Определение, о ко‐
тором мы говорим, вполне можно рассмат‐
ривать как «новый инструмент» Конституци‐

онного Суда в деле обеспечения им строгого
выполнения иными судами его правовых по‐
зиций. Во‐первых, Конституционный Суд, не
вторгаясь в полномочия других судов, все же
проанализировалфактические обстоятельства
по делу заявителя (пусть и в части юридиче‐
ских оценок и выводов судов) гораздо глубже
и предметнее, чем он обычно это делает. Во‐
вторых, приняв во внимание указанныефакты,
он предписал проверить, приняты ли судебные
решения по делу Котова в соответствии с кон‐
ституционно‐правовым смыслом статьи 212.1
УК РФ. Замечу, что Суд крайне редко требу‐
ет пересмотра правоприменительных решений
по делам заявителей в своих отказных опреде‐
лениях.

Есть еще один волнующий вопрос. Он ка-
сается взаимоотношений Конституционного
Суда и Европейского Суда по правам чело-
века, имея в виду те постановления ЕСПЧ,
которые российский Суд квалифицирует в
качестве неисполнимых у нас. Сколько та-
ких постановлений ЕСПЧ уже признано та-
ковыми в России? Есть ли подобная практи-
ка во взаимоотношениях Европейского суда
с органами конституционного контроля дру-
гих стран?

Прежде всего, хотел бы обратить внима‐
ние на то, что решенияКонституционногоСуда
являются значимым каналом введения в рос‐
сийское право позиций международных судов.
Так, Конституционный Суд, опираясь в соб‐
ственных решениях на позиции ЕСПЧ, тем са‐
мым решает задачу имплементации как поло‐
жений Европейской конвенции о защите прав
человека и основных свобод, так и решений
ЕСПЧ в российское законодательство. В си‐
лу этого правовые позиции нашего Суда поз‐
волительно понимать в качестве инструмен‐
та, родственного общим мерам по исполнению
решений Европейского Суда, если последние
не сводить исключительно к мерам исполне‐
ния конкретных решений в делах, в которых
Россия являлась стороной.

Что касается собственно разрешения Кон‐
ституционным Судом вопросов о возможно‐
сти исполнения в России решений межгосу‐
дарственных органов по защите прав и свобод
человека, то такое полномочие у него появи‐
лось с 15 декабря 2015 года. Этот шаг, встре‐
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тивший в мире неоднозначную реакцию, на‐
правлен на обеспечение верховенства россий‐
ской Конституции в правовой системе стра‐
ны, в том числе по отношению к решениям
межгосударственных органов по защите прав
и свобод человека (ЕСПЧ, Совет по правам
человека ООН). При этом речь идет, конеч‐
но, не о проверке конституционности тех же
решений ЕСПЧ, вынесенных на основе Ев‐
ропейской конвенции, а об оценке возможно‐
сти их исполнения без нарушенияКонституции
РФиовыявлении способов такого исполнения
(полного или частичного).

Необходимость этого шага в значительной
мере была предопределена переходом ЕСПЧ
к расширенному применению мер общего ха‐
рактера, зачастую требующих отмены норм
национального законодательства как наруша‐
ющих конвенционныеправа граждан.Исполь‐
зуя данную практику, ЕСПЧ, по сути, преобра‐
зовал себя в полноценный нормоконтрольный
орган, что само по себе является вполне есте‐
ственным направлением эволюции его полно‐
мочий и не противоречит духу Европейской
конвенции. Однако это прямо не предусмотре‐
но ее положениями и не было условием ее ра‐
тификации со стороныРоссийскойФедерации.
Как следствие, появление коллизий в оцен‐
ке норм российского законодательства между
решениями Конституционного Суда РФ и ре‐
шениями ЕСПЧ притом, что свойством вер‐
ховенства в правовой системе нашей стра‐
ны обладает Конституция, а не Европейская
конвенция, а обеспечение верховенства Кон‐
ституции средствами нормоконтроля относит‐
ся к исключительной компетенции Конститу‐
ционного Суда России.

Александр Николаевич, извините, что пе-
ребиваю. Но это только российская про-
блема?

Нет. С проблемой соотношения националь‐
ных конституций и Европейской конвенции
столкнулись не только мы, но и иные стра‐
ны‐участницы этой Конвенции. Среди них Ав‐
стрия, Германия, Италия. Так Конституцион‐
ный Суд ФРГ выработал позицию (постанов‐
ления от 11 октября 1985 г., от 14 октяб‐
ря 2004 г., от 13 июля 2010 г.), исходящую
из «ограниченной правовой силы постановле‐
ний ЕСПЧ». В частности, при разрешении во‐

проса об исполнении постановления ЕСПЧ от
26 февраля 2004 г. по делу «Гёргюлю (Görgü‐
lü) против Германии» он указал, что во внут‐
реннем правопорядке Европейская конвенция
имеет статус федерального закона и наряду
с практикой ЕСПЧ служит лишь ориентиром
для толкования при определении содержания
и сферы действия основных прав и принципов
Основного Закона ФРГ и лишь при условии,
что это не ведет к ограничению или умалению
основных прав граждан, защищаемых им; ре‐
шения ЕСПЧ не всегда обязательны для ис‐
полнения судами ФРГ, но и не должны полно‐
стью оставаться без внимания; национальной
юстиции следует учитывать эти решения над‐
лежащим образом и осторожно приспосабли‐
вать их к внутреннему законодательству.

Что касается нашего Конституционного Су‐
да, то он, даже принимая решение о невозмож‐
ности исполнения в России решения того же
ЕСПЧ, способен выделить в нем то, что при‐
емлемо с конституционной точки зрения и мо‐
жет или должно быть осуществлено уполно‐
моченными органами. Это подтверждает име‐
ющаяся практика. Известно, что в постанов‐
лении от 19 апреля 2016 г. по делу о воз‐
можности исполнения постановления ЕСПЧ
по делу «Анчугов и Гладков против России»
Конституционный Суд признал невозможным
исполнение названного постановления ЕСПЧ.
Но лишь в части предоставления избиратель‐
ных прав лицам, содержащимся в местах ли‐
шения свободы по приговору суда, поскольку
это противоречит ст. 32 Конституции РФ. Но
одновременно он указал, что законодатель не
лишен возможности, последовательно реали‐
зуя принцип гуманизма в уголовном праве, оп‐
тимизировать систему уголовных наказаний,
в том числе посредством перевода отдельных
режимов отбывания лишения свободы в аль‐
тернативные виды наказаний, хотя и связан‐
ные с принудительным ограничением свободы
осужденных, но не влекущие ограничения их
избирательных прав.

Таким образом, Конституционный Суд по‐
казал, как может быть без нарушения Кон‐
ституции частично претворен в жизнь под‐
ход ЕСПЧ к вопросу об избирательных правах
осужденных лиц. Позднее Комитет министров
ЕС признал, что Россия исполнила указанное

9



MUNICIPALITY: ECONOMICS ANDMANAGEMENT. 2020. № 1 (30) I.V. Vydrin, A.N. Kokotov

решение ЕСПЧ, исходя из того, что в стране
стало применяться новое наказание – прину‐
дительные работы как альтернатива лишению
свободы.При их назначении гражданин сохра‐
няет право голоса на выборах.

Да, это ценная информация. Российская
общественность вряд ли знакома с этим вы-
водом европейцев. Ведь у нас до сих пор
считают, что Россия пока ничего не сделала
для реализации постановления Конституци-
онного Суда от 19 апреля 2016 г.

Решение вопроса о возможности исполне‐
ния в России решений межгосударственных
органов по защите прав и свобод человека
предусмотрено в трех разных процедурах. Во‐
первых, это специальная процедура рассмот‐
рения Конституционным Судом в публичном
заседании данного вопроса по запросу Мини‐
стерства юстиции РФ, ответственного за ис‐
полнение вРоссии решениймежгосударствен‐
ных органов. В настоящее время Судом рас‐
смотрены два таких обращения. По итогам их
рассмотрения приняты уже упомянутое мною
постановление по «делу Анчугова и Гладкова»
и постановление от 19 января 2017 г. по де‐
лу о возможности исполнения в соответствии с
Конституцией РФ постановления ЕСПЧ от 31
июля 2014 г. по делу «Нефтяная компания
“ЮКОС” против России».

Кстати, в последнем решении Конституци‐
онный Суд, не признав императивную обязан‐
ность исполнения постановления ЕСПЧ, тем
не менее, заявил, что не исключена возмож‐
ность проявления Россией доброй воли в от‐
ношении акционеров компания «ЮКОС», по‐
страдавших от неправомерных действий ком‐
пании и ее менеджмента. В связи с этим
Правительство РФ правомочно инициировать
рассмотрение вопроса о выплате соответ‐
ствующих сумм в предусмотренной процедуре
распределения вновь выявленного имущества
ликвидированного юридического лица, что мо‐
жет быть осуществлено только после расче‐
тов с кредиторами и принятия мер по выяв‐
лению иного имущества (например, сокрытого
на зарубежных счетах). Однако такая выплата
в любом случае не должна затрагивать доходы
и расходы бюджета, а также имущество Рос‐
сийской Федерации.

Во‐вторых, это процедура толкования Су‐
дом по запросуПрезидента илиПравительства
Конституции в целях устранения неопределен‐
ности в ее понимании с учетом выявившего‐
ся противоречия между международным дого‐
вором России в истолковании, данном меж‐
государственным органом по защите прав и
свобод человека, и Конституцией примени‐
тельно к возможности исполнения решения
соответствующего межгосударственного орга‐
на. Данная процедура пока вообще не ис‐
пользовалась.

В‐третьих, это также еще «спящая» в Рос‐
сии процедура рассмотрения Конституцион‐
ным Судом запроса суда о проверке конститу‐
ционности закона, подлежащего применению
данным судом в конкретном деле, притом что
этот закон признан, к примеру, ЕСПЧ, нару‐
шающим конвенционные права граждан. Суд
в данном случае обращается в Конституцион‐
ный Суд с целью подтверждения или опро‐
вержения конституционности названного за‐
кона. Основы данного механизма сформули‐
рованы Конституционным Судом в постанов‐
лении от 14 июля 2015 г.

Однако возможное признание Конституци‐
онным Судом такого закона конституционным
не свидетельствует само по себе о том, что дей‐
ствующее регулирование оптимально, а зна‐
чит решение Конституционного Суда не обя‐
зательно освобождает законодателя от ее из‐
менения в связи с решением ЕСПЧ. Конвен‐
ционные права граждан может нарушать не
сам закон, а уточняющие его акты или практи‐
ка его применения.ПоэтомуКонституционный
Суд при подтверждении им конституционности
закона должен указывать на причину (норма‐
тивную, правоприменительную) выявленного
ЕСПЧ нарушения и способы ее устранения.
Это в первую очередь необходимо для суда, об‐
ратившегося в Конституционный Суд. Но это
значимо и для законодателя, поскольку ука‐
занная Конституционным Судом причина на‐
рушения конвенционных прав может потребо‐
вать совершенствования российского законо‐
дательства.

Не могу не задать Вам вопрос как про-
фессору конституционного права. Как Вы
оцениваете явление, именуемое в совре-
менной науке конституционного права кон-
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ституционализацией? Что, по Вашему мне-
нию, оно означает? Это устойчивый научный
бренд или в большей степени научная мода?
Или же этим термином правильно называть
то, чем занимается Конституционный Суд?

Под конституционализацией зачастую по‐
нимают определение предмета конституцион‐
ного регулирования. В настоящее время в
стране запущен процесс изменения Конститу‐
ции России; он, в том числе, призван расши‐
рить круг отношений, регулируемых с консти‐
туционного уровня. Но Конституция изменя‐
ется не только законодателем, но и в процес‐
се ее толкования, прежде всего Конституци‐
онным Судом, опирающимся при этом на на‐
учные построения. Прибегая к расширитель‐
ному или ограничительному толкованию Кон‐
ституции, он меняет ее предмет регулирова‐
ния. С учетом сказанного, конституционали‐
зация оказывается областью конституционной
доктрины и практики, нацеленной на поиск и
выделение естественных (в идеале) рамок кон‐
ституционного регулирования.

Еще в одном значении конституционализа‐
ция заключается в обеспечении в стране ре‐
жима конституционной законности, в приве‐
дении в соответствие с Конституцией законов
и иных правовых актов. Конституционализа‐
ция в этом смысле также охватывает области
правотворчества и правоприменения. Так за‐
конопроекты выверяются на предмет их со‐
ответствия Конституции на всех стадиях зако‐
нодательного процесса. Главное правоприме‐
нительное средство обеспечения конституци‐
онной законности – конституционный нормо‐
контроль. Однако при наличии предваритель‐
ного конституционно‐судебного нормоконтро‐
ля законов последний становится частью и за‐
конодательного процесса.

Кроме того, под конституционализацией
может пониматься процесс закладки в обще‐
стве режима конституционализма, конститу‐
ционного правопорядка в целом. На этом на‐
правлении главная цель конституционализа‐
ции – внесение в общество с помощью кон‐
ституционных средств начал гармонии и спра‐
ведливости, надлежащего согласования клю‐
чевых запросов разных слоев населения, об‐
щества и государства, органичного соединения
права и морально‐нравственных установок.

Эта цель достигается труднее, чем формальное
обеспечение конституционной законности.

Внесение в общество начал гармонии и
справедливости требует бережного отноше‐
ния к традиционным, выпестованным века‐
ми религиозным, хозяйственным, иным цен‐
ностям. Они– точка опоры для человека, кол‐
лектива, общества. В них отлит многовеко‐
вой коллективный опыт, без которого в обще‐
стве усиливаются процессы маргинализации,
упадка. Однако опора на традиционные цен‐
ности не исключает, а предполагает поступа‐
тельное развитие, модернизацию. Проблема
проблем современного общества– согласова‐
ние традиционализма и модернизации, преж‐
него опыта и новаций, снятие рассогласован‐
ности ценностей разных исторических эпох.
Применительно к нашей стране здесь важно
обеспечивать духовно‐культурную и (по воз‐
можности) правовую преемственность разных
форм российской государственности, включая
Российскую империю, Союз ССР, современ‐
ную Россию.

Конституционализм как цель конституцио‐
нализации призван гармонизировать отноше‐
ния индивидуального и коллективного, избе‐
гая уклонов в ту и другую сторону. У русско‐
го философа В.С. Соловьева есть размышле‐
ния о трех силах, управляющих человеческим
развитием. Первая стремится подчинить чело‐
вечество во всех сферах и на всех ступенях его
жизни одному верховному началу, в его исклю‐
чительном единстве жаждет смешать, слить
все многообразие частных форм, подавить са‐
мостоятельность лица, свободу личной жиз‐
ни. Всеобщий эгоизм и анархия, множествен‐
ность отдельных единиц без всякой внутрен‐
ней связи – вот крайнее выражение второй
силы. Но поскольку человечество не мерт‐
вое тело, и история не механическое движе‐
ние, необходимо присутствие третьей силы,
которая насыщает положительным содержа‐
нием две первые, освобождает их от исклю‐
чительности, примиряет единство высшего на‐
чала со свободной множественностью частных
форм и элементов. Приведенные размышле‐
ния вполне приложимы к проблеме гармони‐
зации индивидуальных и коллективных инте‐
ресов. Конституционализм в этом смысле дол‐
жен воплощать «третью силу».
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Александр Николаевич, спасибо за разъ-
яснения. Никто, кажется, не говорил так до-
ходчиво о конституционализции и конститу-
ционализме. Следующий мой вопрос лично-
го порядка. Что в настоящее время занимает
Вас как ученого? Что Вы сейчас пишите, мо-
жет быть, готовите к изданию?

У меня, к сожалению, не так много сво‐
бодного времени, позволяющего активно за‐
ниматься собственно научным творчеством.
Вместе с тем, должен сказать, что работа судьи
Конституционного Суда позволяет быть в са‐
мом эпицентре научно‐практической деятель‐
ности, где тебе проще, чем из иной пози‐
ции улавливать пусть подспудные, но фунда‐
ментальные течения и еще только нарожда‐
ющиеся социально‐правовые тренды. В этом
познавательном пространстве меня привлека‐
ют стыки конституционного права и иных от‐
раслей права, роль и назначение общеправо‐
вых регуляторов, вопросы конституционного
развития страны, в частности, проблемы ста‐
новления российского местного самоуправле‐
ния. Кстати, Игорь Вячеславович, эта область
является одним из главных научных интере‐
сов и для Вас.

Еще одно занимающееменя направление–
парламент и парламентаризм, законодатель‐
ная деятельность и законодательный процесс.
Только что под моей редакцией в издательстве
«Норма» вышла книга о парламентском пра‐
ве России.

Я поздравляю Вас с этим событием. Бу-
дем надеяться, что книгу ожидает хорошая
судьба. Возможно, это несколько необыч-
ный для Вас вопрос. Можете сказать, как
строится примерный рабочий день судьи
Конституционного Суда?

Мне проще сказать о примерном месячном
графике работы судей Конституционного Су‐
да. Два раза в месяц на заседаниях мы рас‐
сматриваем поступившие в Суд обращения на
предмет их возможного принятия или откло‐
нения. Делаем мы это в полном составе су‐

дей. В других судах есть практика решения это‐
го вопроса отдельными судебными составами
(палатами) или даже отдельными судьями, как,
например, в Конституционном Суде Венгрии.
Один или два раза в месяц Суд рассматрива‐
ет принятые к производству дела в публичных
заседаниях. Рассмотрение дел на заседаниях в
рамках письменного производства идет ежене‐
дельно, как правило, по вторникам и четвер‐
гам. Оставшееся рабочее, да и нерабочее вре‐
мя судьи связано с индивидуальной подготов‐
кой конституционно‐судебных дел к рассмот‐
рению в качестве судьи‐докладчика, анали‐
зом проектов решений, которые готовят кол‐
леги, подразделения Секретариата Конститу‐
ционного Суда.

Спасибо большое. Теперь нам больше
известно о том, что раньше находилось
«за кадром». Александр Николаевич, очень
хочется услышать Ваши пожелания студен-
там Уральского института Президентской
академии.

Я искренне желаю студентам вашего ин‐
ститута и академии в целом интересной насы‐
щенной жизни в аудиториях и вне их, твор‐
ческого задора, пытливого взгляда в действи‐
тельность, какой бы она ни была. Если дороги
выбирают нас, то настоящая приносящая удо‐
влетворение профессиональная стезя выбира‐
ет тех, кто целеустремленно ее ищет. Пусть
ваша учеба в академии станет надежной пу‐
теводной звездой, помогающей вашей доро‐
ге увидеть вас как профессионала, чтобы дать
вам возможность по ней идти. Я желаю также,
чтобы в вас неизменно сохранялось ощущение
принадлежности к родному вузу.

Прекрасные слова. Наверняка, они затро-
нут молодые души. Благодарю Вас, уважае-
мый Александр Николаевич, за крайне ин-
тересное интервью. Я приглашаю Вас в пер-
спективе обсудить конституционные поправ-
ки, в особенности, касающиеся местного са-
моуправления.

Спасибо, но уже после их принятия.
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