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Н
ауровнеРоссиивролисубъ-
екта управления промыш-
ленностью выступал Гор-
ный Департамент, входив-

ший вМинистерство земледелия
и государственных имуществ (до
1905 года) и вМинистерства тор-
говлиипромышленности(в1905-
1917 годы). А на Урале субъек-
том управления на протяжении
двух столетий (1720-1919 годы)
являлось Главное Горное управ-
ление. Заметим, что система ор-
ганов управления горнозавод-
ской промышленностью пред-
ставлялауникальноеявление, на-
прямую связанное с процессами
формированияУральскогорегио-
наиопределениемприоритетных
направлений его развития.Прак-
тически весь ХVIII и большую
часть ХIХ века система регио-
нальногоуправления горнозавод-
ским ведомством Урала была в
значительнойстепенивоенизиро-
вана. В это понятие включались:
военный статус местной адми-
нистрации, наличие военного су-
да горных батальонов, а также
горной полиции.
Первоначально Главное Гор-

ное управление располагалось в
Перми ‒ губернском городе с
1781 года.Поштату 1806 года оно
состоялоиз 77 должностныхлиц,
включая берг-инспектора, 13 слу-
жащих в первом департаменте и
пяти – во втором; семь человек
работали в чертежной и двое – в
«пробирной палатке». Кроме то-
го, имелись должности казначея
иархивариуса, доктора,илиштаб-
лекаря, архитектора и механи-
ка, а также шесть их помощни-
ков и учеников. В 1826 году ми-

нистр финансов Е.Ф. Канкрин
предложил ряд преобразований:
учреждение новой должности –
главного начальника горных за-
водов хребта Уральского «из во-
енных генералов. В «Наставле-
нии» главному начальнику пред-
писывалось «не отвлекаясь дру-
гими, особенно гражданскимиде-
лами и находясь почасту лично
на самих заводах, приведших в
лучшее устройство», а также «со-
хранить единство управлении
заводами и иметь необходимый
ближайший местный надзор по
всем частям горного устройства
впредь до окончательного пере-
смотраПроекта горного положе-
ния». Для решения этих задач
он хотя и объявлялся «главным
командиромидиректоромПерм-
ского горного правления по обо-
им департаментам», но при этом
сохранял относительно незави-
симый надзорный статус, подоб-
ный положению упраздненного
генерал-губернатора. Это ново-
введение придало вид вполне не-
зависимой региональной власти
(отделеннойот гражданской) гор-
ному управлению, замкнув его
ведомственную«вертикаль»:угор-
ного начальства на Урале вме-
сто генерал-губернатора появил-
ся «собственный» генерал, не-
посредственно подчинявшийся
министру финансов.

Повелитель гор

Е
ще в наставлении главному
начальнику предложили
«рассмотреть, где признает
он удобнейшим к лучшему

за горными заводами надзору
учредить постоянное пребывание

как для себя, так и для Горного
правления». В 1830 году это ре-
шение было принято: импера-
тор утвердил переносПермского
правлениявЕкатеринбург.В свя-
зи с этим в следующем году прав-
ление переименовали в Ураль-
ское. С этого времени горный го-
род Екатеринбург стал центром
региональногоотраслевогоуправ-
ления.Не только вЕкатеринбур-
ге, но и в других казенных завод-
ских поселках содержание объ-
ектов социальной инфраструк-
туры (церквей, школ, богаделен
и проч.) оставалось заботой гор-
ного начальства. Таким образом,
горному начальству удалось рас-
пространить свою власть на эти
«горнозаводские селения»ифак-
тически создать на Урале, как
выражались современники, «пол-
ный строй отдельного управле-
ния», параллельный губернско-
му, во главе с главным началь-
ником, заместившим«по горным
делам» генерал-губернатора.
Можно выделить три уровня

управления горнозаводской про-
мышленностью:
• макроуровень – региональ-

ное управление. Главное Горное
управление обычно подразделя-
лосьна триделопроизводства: де-
ла казенных (государственных)
заводов; дела частных заводов и
промыслов, надзор за исполне-
нием законов и распоряжений
правительства; дела частных зо-
лотопромыслов;
• мезоуровень – зональное

управление – горные начальства
(в ХVIII веке границах уездов,
в ХIX веке – губерний). Распо-
рядители типа координаторов
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(право частичного изменения
решения автономов);
• микроуровень – районные

управления, ряд заводских кон-
тор. Например, Екатеринбург-
скому ведомству подчинялись не
только заводские конторы, но и
аптеки, госпитали, лаборатории,
горные роты, полиция.
Итог: Горнозаводская систе-

ма, включавшая предприятия на
территорииПермской, Вятской,
Оренбургской, Уфимской губер-
ний, представляла собой мощ-
ный промышленный центр Роc-
сии. В силу этого Главное Гор-
ное управление, обладая общей
административной, финансовой,
судебной и территориальной са-
мостоятельностью,возможностью
влияниянауправленческиеикад-
ровые процессы в регионе, иг-
рало роль самого значительного
центра власти на востоке страны,
став одновременно мощным сти-
муломдля дальнейшего процесса
внутриуральской интеграции.
В начале ХХ века можно вы-

делить три основных направле-
ния участия государства в управ-
лении промышленностью.
Первое направление в нача-

ле ХХ века отчетливо проявля-
лось в гибком регулировании та-
моженных пошлин, имевшем це-
льюне только защитуотечествен-
ного потребителя, но и подго-
товку его к конкурентной борь-
бе на мировом рынке; в весьма
ограниченномдопуске иностран-
ных предпринимателей в воен-

ное производство, ряд отраслей
индустрии (нефтедобыча, золо-
тодобыча).
НаУрале это направление бо-

лее всего проявилось в ряде огра-
ничений для иностранцев на по-
купку горнозаводских округов
(ГЗО). Такая политика позво-
лила в 60-90-ые годы ХIХ века
использовать достижения запад-
ной техники и технологии.

Богоугодный импорт

А
даптация зарубежной тех-
ники к российским усло-
виям позволила сохранить
место России в ряду вели-

ких держав. Какие же предпри-
ятия более всего преуспели от
такого курса?
Во-первых, предпринимате-

ли из сферы хлопчатобумажной
промышленности, так как они
выступали своего рода вершиной
айсберга: опирались на домаш-
нюю промышленность, старооб-
рядческие капиталы и коллек-
тивы и реализовывали социаль-
ные программы, например, стро-
или рабочие общежития, школы,
детские сады. Они же смогли
создать в 1866 годуМосковский
купеческий банк.Интересно, что
со временем единоличные вла-
дельцы уступили место различ-
ным формам ассоциированных
капиталистов, сохранявших в то
же время контроль семьи за ак-
ционернымкапиталом.Текстиль-
ные династии Морозовых, Хлу-
довых, Прохоровых, Рябушин-

ских были тесно взаимосвязаны
между собой как родственными
униями, так и взаимным участи-
ем в представляемых ими про-
мышленных компаниях.
Во-вторых, преуспели и вла-

дельцы металлургических заво-
дов на Юге России (современ-
ныйДонбасс, районКривого Ро-
га). По сути, это было объедине-
ние региональных предпринима-
телей при поддержке банков-
ских групп отечественных и за-
рубежныхфинансистов. Важное
значение имел тот факт, что в
конкурентной борьбе с Уралом
предприятияЮга объединились
в целый ряд синдикатов по вы-
пуску всех продуктов чернойме-
таллургии. Новейшее западное
оборудование, разветвленная сеть
железных дорог, связавшая близ-
ко расположенные запасыжелез-
ной руды и каменного угля. От-
сутствие феодальных пережит-
ков в этом регионе – предпола-
гало, по сути, американский путь
развития.КсиндикатамЮгаРос-
сии примкнули и другие райо-
ны: Польша, Центральная Рос-
сия, Прибалтика. Это позволило
монополиям сбрасывать цены,
вытесняя конкурентов.
Особенности уральской эко-

номики содействовали привле-
чению иностранных инвестиций
в промышленность региона. Од-
нако к началу ХХ в. спектр от-
раслей, в которые иностранные
предприниматели вложили свои
капиталы, в основном ограничи-
вался добывающим сектором.
Приток его в Уральский регион,
лишенный надежных коммуни-
каций, отдаленный от рынков
сбыта, был невелик. Сложилась
заводско-окружная система на-
турального хозяйства (горноза-
водских округов), при которой
все, вплоть до последнего гвоздя,
изготавливалось внутри округа.
Сохранение такой системы и со-
ставляло главную причину кри-
зиса уральских заводов, посколь-
ку не допускало притока капи-
талов, открытия новых предпри-
ятий, не принадлежащих хозяе-
вам ГЗО, более того, являлось

Рис. 1. Заводско-окружная система натурального хозяйства не допускала притока
капиталов и мешала развиваться.
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непреодолимой преградой для
промышленного подъемаУрала.
Следствием такого положения
является сохранение множества
мелких заводов. Первая желез-
ная дорога на Урале: Пермь –
Екатеринбург вступила в строй
в 1878 году, но только в 1896 го-
ду, с вводом линииЧелябинск –
Екатеринбург, регион получил
южныйвыход в общероссийскую
железнодорожнуюсеть, в частно-
сти, на Транссибирскую маги-
страль.
По сути, иностранный капи-

тал пришел на уральскую землю
только в 90-х годах ХIХ века.
Сферой вложения стали такие
отрасли, как кредитование экс-
порта сельскохозяйственнойпро-
дукции (датские и германские
фирмы); добыча золота, плати-
ны (франко-бельгийский капи-
тал), асбеста (английскаяфирма).
Обратим внимание на соотноше-
ние двух величин: иностранного
капитала, вложенного в 1900 го-
ду в экономику России и в эко-
номику Урала – соответственно
900 млн и 24 млн руб. инвести-
ций. Незначительный масштаб
привлеченияиностранного капи-
тала в уральскую экономику оче-
виден. За 1890-1914 годы стали
заметны и негативные послед-
ствия привлечения иностранно-
го капитала, а именно: высокая
зависимость от него в новейших
отраслях (электротехническая
промышленность).

Налоговые
эквилибры

В
торое направление: невы-
сокий налоговый пресс на
промышленников. Этап-
ной стала система налого-

обложения 1898 года (налоговый
кодекс Витте). Налог на пред-
приятия состоял из двух основ-
ных частей. Основной промыс-
ловый налог, представляющий
собой уплату патента на право
производства или торговли. Ве-
личина промыслового налога за-
висела от классаместностии раз-
ряда заведения. Россия делилась
на четыре класса (1 – столицы и

9 крупных городов; 2 – осталь-
ные губернские города; 3 – негу-
бернские города; 4 – остальные
поселения). Промышленные и
торговые предприятия делились
на разряды в зависимости от
численности работающих (в пер-
вом случае) и характера торгов-
ли (во втором: оптовая, рознич-
ная,мелкая,мелкаявларьках,раз-
воз). В результате величина про-
мыслового налога заметно разли-
чалась: в торговле она составля-
ла от 6 до 500 рублей, в промыш-
ленности – от 2 рублей до 1 500.
Дополнительныйналог состо-

ял из налога с капитала (0,2%) и
прогрессивного налога с прибы-
ли. Последний вид налога и был
самым значительным, завися от
величины самой прибыли. В ак-
ционерных компаниях при при-
были до 10% сбор включал от 3
до 6%; при размере прибыли вы-
ше 20% в казну взималось 14%
ее размера.
Например, вот данные поНи-

кольскоймануфактуреСаввыМо-
розова за 1901 год. Основной ка-
питал–25млнрублей.Прибыль–
3 млн. Налог с капитала 0,2% –
50 тыс. Сбор с прибыли– 9%или
270 тыс. рублей. Любопытен и
расклад прибыли: из 3 млн ру-
блей – 320 тысяч, как мы сказа-
ли, ушло на налоги. 315 тысяч –
пяти членамправления.И столь-
коже–315тыс. рублей–1900ра-
ботникам, занятым на фабрике.
Остальное (⅔) направлялось це-
левым образом на расширение
производства. В неакционерных
компаниях налог с прибыли не
превышал 5%.
Как видно,Налоговый кодекс

1898 года содержал ряд сильных
позиций. Первая – повышенный
налог на столичные предприя-
тия. Вторая – зависимость ве-

личины сбора от объема прибы-
ли. Третья позиция – больший
налоговой пресс ложился на ак-
ционерные компании.
В то же время для государ-

ства слабой стороной оставалась
малая величина налогов в сред-
нем. Сумма промыслового на-
лога и налогов с доходов от де-
нежных капиталов составляла
5% государственных доходов в
1913 году Основными источни-
ками госдоходов быликосвенные
налоги: например, винная моно-
полия, давшая в 1913 году 26%
доходов; акцизные сборы (табач-
ный, сахарный, спичечный и др.)
и таможенные сборы, давшие пя-
тую часть госдоходов по итогам
1913 года. Между тем, в США
в 1914 году предприниматель с
годовыхдоходов до 10 тысяч дол-
ларов уплачивал 1% налогов; с
10-12 тысяч – 2%, а с более, чем
200 тысяч, отдавал государству
половину.

Трест,
который не создан

С
татистика: к 1913 году ⅞
крупнейших корпораций и
банков располагались в де-
сяти городах России (Пе-

тербург,Москва, Ростов, Варша-
ва, Лодзь, Киев,Одесса, Харьков,
Рига, Баку). Уральских городов
в этом списке, как видим, нет.
Важнымрычагомвоздействия

государстванаразвитиепромыш-
ленности являлась система гос-
заказов частным предприятиям
для нужд государства (например,
на поставку рельсов, металлов,
сукна и так далее). Главной про-
блемой выступало лоббирование
интересов частного бизнеса со
сторонывысшихчиновников, по-
скольку все превращалась в не-
прозрачную и, как следствие, не-

Почти два века технология
управления горнозаводским

ведомством Урала
была военизированной
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честную борьбу за государствен-
ные заказы.
Среди учредителей акционер-

ных компаний было много вы-
сокопоставленных бюрократов,
как правило, из аристократиче-
ских фамилий. Кроме того, мно-
гие из акционерных компаний
создавались в сравнительно но-
вых для России сферах жизни:
железные дороги, страхование,
водопровод, электрическое осве-
щение и т.д.
Петербург– столица страны‒

демонстрировал единение вла-
сти чиновников, банков и круп-
ных промышленников, объеди-
нявшихсяв акционерныефирмы.
Уральские же предприятия

действовали разрозненно. Про-
тивостоять монополистическим
организациямдругих районов за-
водыУрала могли, но только со-
здав собственное, более сильное
объединение– единыйтрест.Од-
накоэтогонепроисходило.Вчаст-
ности, по причине организаци-
онной слабости уральской про-
мышленности: ни в одной из от-
раслей не возникли объедине-
ния типа треста. Все попытки до
1917 года создать даже синдика-
тывжелезорудной,каменноуголь-
ной, соляной, асбестовой отрас-
лях не увенчались успехом.
Что же касается ведущей от-

расли – черной металлургии –
то и здесь, несмотря на обсужде-
ние вопроса о создании обще-
уральских организаций, на съез-
дах горнопромышленниковУра-
ла, начиная с 1901 года (о чем
подробно информировала ураль-
ская печать), удалось создать все-
го один синдикат: по сбыту кро-
вельногожелеза.При этом значи-
тельнаячастьконтрагентов«Кров-
ли» была не акционирована, а
связь ее с банковским капиталом
была слабо выражена. Кроме то-
го, это была весьма неустойчи-
вая организация, из которой к
1911 году вышли 7 из 12 ГЗО.
Говорить о монополии мож-

но применительно к такой отрас-
ли, как добыча платины. Плати-
ново-промышленная компания
смогла взять под контроль 90%

добычи этого благородного ме-
талла. Следует отметить, что до
1917 года основныемощности по
очистке платины (аффинажные
заводы) находились за рубежом.
В чем же причина такого яв-

ления?Почему такмедленношел
процесс кооперации уральских
предпринимателей?В уральской
печати в данный период преоб-
ладали следующие выводы: дело
в стремлении горнозаводчиков
сохранитьсвоипривилегии; вкос-
ности владельцев ГЗО. А еще –
в настроениях уральской бур-
жуазии: ее стремлении к расши-
рению государственной опеки.
Таким образом, отталкиваясь от
сказанного, можно сделать вы-
вод о сохранении той роли, ко-
торую играли ГЗО в уральской
промышленности и к 1914 году.
Закономерныйитог: сокраще-

ние удельного веса Урала в про-
мышленномпроизводствеРоссии
в 1900-1913 годы с 5 до 3,9%.
Третье направление – внеры-

ночный протекционизм по отно-
шению к предприятиям государ-
ственного сектора. Специфика
российских условий заключалась
в том, что курс власти на сохра-
нение, упрочение и развитие ка-
зенных военных промышленных
заведений получил здесь идео-
логически-политический смысл:
в них усматривался необходи-
мый противовес социально чуж-
дым частным предприятиям.

Феодалы от машинерии

О
бщим явлением для Рос-
сии иУрала было наличие
двух систем власти: импер-
ской и земской. Специфи-

ка Урала проявлялась в суще-
ствовании единой администра-
ции горного управления по всей
территориикрая.КначалуХХве-
ка численность высшего звена
технического руководства ураль-
ской промышленностью не пре-
вышала 600 человек, в том чис-
ле примерно 220 инженеров. По
сословному принципу инженеры
делились так: из дворян – 33 %;
из чиновников – 38%; из мещан,
крестьян, купечества, духовен-

ства – 38%.Многие были потом-
ственнымигорнымиинженерами:
Грамматчиковы, Ивановы, Иос-
са,Свечины.Натехническихдолж-
ностях среднего и низшего зве-
на было занято около 3 700 че-
ловек, но число дипломирован-
ных техников немногим превы-
шало 300 работников. Слой лиц
с высшимисреднимтехническим
специальным образованием был
невелик: из каждых ста предста-
вителей инженерно-техническо-
го персонала в частной промыш-
ленностиУралалишьчетыреиме-
ли высшее образование, восемь–
среднее и низшее специальное,
а 88 человек специального обра-
зования и вовсе не имели (сред-
ние показатели по России – 8;
13и 79).Общаячисленность лиц,
имеющих высшее образование,
в уральском регионе также бы-
ла невелика.
СпецификойУрала являлось

сохранение феодального стату-
са предпринимателей. Олигар-
хами своего времени выступали
три десятка семей (Строгановы,
Демидовы, Абамелек-Лазаревы,
Шуваловы,Всеволожские,Камен-
ские, Яковлевы, и др.) – хозяева
горнозаводскихокругов, сочетав-
шихвладениеогромнымиземель-
ными массивами и рядом пред-
приятийсзамкнутымхозяйствен-
ным циклом. Владельцев ГЗО
можнобылоусловноподразделить
на две группы. К первой относи-
лись потомки коренных ураль-
ских фамилий, приведенные вы-
ше. Это была наиболее своеоб-
разнаясоциокультурнаяобщность
генетически наиболее консерва-
тивной части «старых» заводчи-
ков-помещиков, которые были
«взращены» на феодальной рен-
те, неэкономическихметодах экс-
плуатации и хозяйствования
вообще, действовавших в мало-
конкурентном поле при прави-
тельственной опеке и поддержке.
Их наследники были настроены
на борьбу за сохранение вотчин
отцов и дедов, тем более, что по-
тенциально доступным был про-
грессивный опыт в сфере техни-
ко-технологической, организаци-
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онной, финансовой и управлен-
ческой.При поддержкефеодаль-
ного государства, этой группеуда-
лось в основном сохранять свои
позиции до 1914 года.
Второй группой выступали

отечественные дельцы новой ге-
нерации(дворяне-грюндеры, бан-
киры, промышленники) и пред-
ставители иностранных финан-
сово-промышленных групп.
ВладельцыГЗО, как правило,

проживали в Петербурге, где и
проходилисъездыгорнопромыш-
ленников Урала, что, заметим,
затрудняло диалог с местной
властью. Территориальная раз-
общенность еще больше ослож-
няла консолидацию уральской
буржуазии. Даже самые образо-
ванные и настойчивые из вла-
дельцев ГЗО в одиночку не мог-
ли длительный срок противо-
стоять столичным финансово-
промышленным группам.

Демонстративное
единство

С
ъездыпромышленниковкак
форма представительской
организации, в том числе
и форумы горнопромыш-

ленниковУрала, получиливРос-
сии широкое развитие потому,
что правительство относилось к
этой идее доброжелательно, как
к деловому общению предпри-
нимателей. Высшие чиновники
считали своим долгом посещать
подобные мероприятия, демон-
стрируя единение власти и капи-
тала. Правительство, по мнению
автора, учитывало мнение пред-
ставителей промышленности и
торговли, во всех случаях затра-
гивающихихинтересы.Предста-
вители организаций промыш-
ленников неизменно приглаша-
лись на ведомственные и межве-
домственные совещания.Нопри-
глашать и запрашивать инфор-
мацию, не значит обязательно
удовлетворять запросы.
Весь порядок деятельности

съездов на Урале был сразу по-
ставлен под жесткий контроль
правительственных органов. Все
съезды проходили под предсе-

дательством специально назна-
чавшихся каждый раз служащих
горного ведомства. В работе съез-
дов обязательно принимали уча-
стие и местные горные чиновни-
ки. Время и место проведения
съездов, а также вопросы, вне-
сенные в программу, определя-
лисьвминистерствепромышлен-
ности и торговли, ограничиваясь
исключительно проблемами гор-
ной и горнозаводской промыш-
ленности. Копии всех протоко-
лов заседаний отсылались Глав-
номуНачальникуУральскогоГор-
ного Управления.
Съезды имели право направ-

лять свои ходатайства по различ-
ным вопросам в разные прави-
тельственные учреждения, но в
большинстве случаев эти хода-
тайства или совсем оставались
без ответа, или возвращались
обратно Советам Съездов, что в
реальной жизни лишало съезды
горнопромышленников предста-
вительных качеств. В условиях
Первой мировой войны и нарас-
таниякризисныхявлений этоли-
шало органы исполнительной
власти в центре и на местах воз-
можности организованной под-
держки со стороны представите-
лей промышленников– владель-
цев горнозаводских округов, а по
сути, еще одной системы власти.
Адресованные центральным ор-
ганам власти проекты съездов

горнопромышленников Урала,
начиная с 1910 года, нацелен-
ные на переход казенных пред-
приятий в частные руки под
предлогом их нерентабельности
и ограничения задач Уральско-
го горного управления содей-
ствием развитию частного гор-
ного помысла, не встречали под-
держки в Петербурге до февра-
ля 1917 года. С учетом концен-
трации военного производства на
казенных предприятиях подоб-
ные проекты только усиливали
непонимание и разобщенность
власти и бизнеса.
Как видно, налоговая поли-

тика государства была в целом
выгодна для предпринимателей
Урала. Однако ряд принципи-
альных позиций: искусственное
сохранение ГЗО (а значит, раз-
дробленности уральской про-
мышленности), игнорирование
властью просьб земств и город-
ских дум, съездов горнопромыш-
ленников нарушали диалог го-
сударства и буржуазии. Отсут-
ствие должного диалога власти
и буржуазии продолжалось и в
годы Первой мировой войны,
ослабив силы государственного
правопорядка. В целом, слабое
развитие капиталистических от-
ношений в регионе определило
незавершенность процесса фор-
мирования буржуазии в ураль-
ском регионе.

Рис. 2. Система управления горнозаводскими селениями «параллельно губерна-
торскому» имеет на Урале давнюю традицию.
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Война все спишет

В
1914-1917 годы характер-
ны два процесса: первый –
это подчинение частных
кампаний государству.По-

являются правительственные ор-
ганы, управляющие экономиче-
ским развитием отрасли или да-
же рядом отраслей (например,
Уральское заводское совещание).
Так, из рук частных владельцев
в распоряжение казны перешли
такие крупные по российским
масштабам производители, как
Путиловский иНевский заводы.
Казна приступила к строи-

тельству собственных заводов.
В тоже время горнопромышлен-
ным компаниям было разреше-
ноприобретатьнеболее3000тыс.
десятин, для всех же остальных
компаний‒не более 200 десятин
земли. Анализ архивных источ-
ников и опубликованной литера-
туры подвел современного исто-
рика В.В. Поликарпова к зако-
номерному обоснованному выво-
ду: разрушительным действиям
правительстваподверглисьоснов-
ные банковские группировки в
промышленности, и эти действия
нельзя не поставить в связь с
той широкой программой санк-
ций против предприниматель-
ских объединений, которые на-
мечались министерствами еще
в 1913 году. Таким образом‚ вой-
на только ускорила курс госу-
дарственной власти на тяготение
к командной экономике‚ заклю-
чает В.В. Поликарпов.
Можно отметить многочис-

ленныеусилияУральского завод-
ского совещания по оказанию
разносторонней помощи завод-
чикам в распределении госзака-
зов, в обеспечении предприятий
рабочей силой, ускорении пере-
возок продукции и в организа-
циипринудительного снабжения
топливом уральских заводов.
Справедливая критика «антина-
родного»правительственного ор-
гана за бюрократические мето-
ды управления и нежелание вы-
полнять ряд требований горно-
промышленников (заметим, да-
леко не всегда обоснованных),

врядлиговоритобессилииУраль-
ского заводского совещания.
Нужно учитывать его объектив-
но позитивную роль в становле-
нии единого планирования, раз-
работке проектов промышлен-
ного развития; развитии единой
общеуральской статистики, раз-
вертывания значительного чис-
ла военных производств.
Как видно, замысел и реали-

зация планов создания милита-
ризованного промышленного
комплекса на Урале с элемента-
ми централизации управления в
большей степени оказались свя-
заны с возникшим в 1915 году
новымчрезвычайнымправитель-
ственным органом – Уральским
заводским совещанием во главе
сУполномоченнымОсобогоСо-
вещания по обороне государства.
Слабоизученной следует счи-

тать конкретную деятельность
Военно-промышленных комите-
тов (ВПК) на Урале. ВПК ста-
вил своей основной задачей «мо-
билизацию промышленности на
нуждыобороны». За сравнитель-
но короткий срок ВПК взял на
учет 136 предприятий, среди ко-
торых распределялись военные
заказы.
В силу территориальной раз-

общенности крупнейших пред-
принимателей края, были обра-
зованы не один, а два ВПК: один
вПетербурге на базе Совета гор-
нопромышленников Урала, дру-
гой, областной – в Екатеринбур-
ге, объединивший уполномочен-
ных владельцев ГЗО, представи-
телей земств и городских дум,
промышленников. Такая двой-
ственность – и организационная,
и территориальная – не способ-
ствовала координации действий
экономической и политической
уральской элиты с органами вла-
сти. Более того, не желая подчи-
няться областному ВПК в Ека-
теринбурге,Пермский,Челябин-
ский и Вятский ВПК добились
права на самостоятельную дея-
тельность, что к 1917 году сузи-
ло сферу влияния областного
военно-промышленного коми-
тета.

Таким образом, если, как уже
отмечалось, специфика системы
управления Урала на протяже-
нии двух веков заключалась в
сочетании ведомственного и об-
щегражданского управления, то
в условияхПервоймировой вой-
ныпроисходит становлениеопре-
деленного симбиоза этих двух
систем – в лице чрезвычайного
органа управления, стоящего над
губернскими администрациями,
выборными земскими и думски-
ми органами власти и горнопро-
мышленникамивлицеУральско-
го заводского совещания. Глав-
ная же проблема эффективно-
сти действий властных органов
заключалась в отсутствии отла-
женноговзаимодействия государ-
ственных и представительских
структур, что отчетливо прояви-
лось в событиях 1917 года как
на Урале, так и в России в це-
лом.Показательно, что современ-
ные исследователи указывают на
фактическое «многовластие» и
в высшем руководстве страны.
Фактически с лета 1915 года‚ по-
мимо верховной (царской) вла-
сти, в России функционирова-
ли еще четыре центра: Совет ми-
нистров, Ставка, Дума, Особые
Совещания.■
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