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АННОТАЦИЯ:
Статья посвящена исследованию проблем, связанных с определением пороговых значений
цифровизации «умных» городов. Одной из таких проблем при определении уровней циф-
ровизации городской среды и отнесения того или иного города к категории умных является
то, что используемые в настоящее время в практике методы оценки не дают возможности
определения того, можно ли считать оцениваемый город умным.

Методическая база исследования включает системный логический анализ опубликованной
литературы в мировых базах данных Web of Science и Scopus. В работе выявлены основные
подходы к оценке цифровизации городской среды в рамках формирования модели «ум-
ного» города, рассмотрены основные проблемы и ограничения применения конкретного
подхода к оценке уровней цифровизации городской среды. Предложен авторский подход
к определению пороговых значений цифровизации городской среды, основанный на сим-
биозе компонентного и эволюционного подходов к оценке «умных» городов. Преодоление
пороговых значений цифровизации означает, что большинство операций взаимодействий
между индивидами в данном городе осуществляется только на основе цифровых технологий.

Теоретической основой для определения пороговых значений цифровизации городской
среды выступает матрица оценки развития «умных» городов.

Теоретическая значимость проведенного исследования состоит в развитии подходов к оцен-
ке уровней цифровизации современных городов. Практическая значимость исследования за-
ключается в формировании возможных будущих исследований разумного хозяйствования в
условиях цифрового общества.
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Введение
Современные города сталкиваются с мно‐

жеством проблем в экономической, экологи‐
ческой, социальной плоскости, которые за‐
трудняют их развитие и оказывают негатив‐
ное влияние на качество жизни населения ур‐
банизированных территорий, замедляют эко‐
номический рост и развитие территорий [1].
Проблематика формирования устойчивых го‐
родских территорий с целью активизации про‐
цессов экономического развития достаточно
объемно описана в современных исследова‐
ниях, однако влияние цифровых инноваций
на развитие городов поднимает новые вопро‐
сы, которые требуют подробного изучения [2].
Взрывной рост популярности мобильного ин‐
тернета, мобильных приложений и смартфо‐
нов, расширение возможностей подключения
устройств и интернета вещей, а также сниже‐
ние стоимости цифровых решений определяют
новые тенденции в развитии современных го‐
родов [3]. Если совсем недавно процессы циф‐
ровизации связывались с внедрением умных
решений на отдельных предприятиях или авто‐
матизацией производственных процессов, то в
настоящее время такие процессы затрагива‐
ют более крупные и комплексные социально‐
экономические системы, к примеру, города [4].
В таких условиях местные власти сталкивают‐
ся с новыми вызовами, связанными с исполь‐
зованием цифровых технологий в управлении
городской средой, необходимостью формиро‐
вания эффективных механизмов принятия ре‐
шений в условиях быстрых темпов развития
цифровых технологий. В этих новых услови‐
ях городские власти должны переосмыслить
способы взаимодействия с заинтересованны‐
ми сторонами в рамках развития современных
городов [5]. Все чаще эффективность комму‐
никаций в рамках решения городских проблем
связывается с использованием цифровых тех‐
нологий, которые позволяют координировать

усилия и аккумулировать ресурсы для дости‐
жения общегородских целей, снижать издерж‐
ки и формировать базы знаний при решении
проблем [6]. Новые наборы показателей, ос‐
нованные как на качественных, так и на ко‐
личественных исследованиях, могут предоста‐
вить полезные рекомендации в достижении
этой цели. Эти вопросы связаны с постоян‐
но развивающейся концепцией умных горо‐
дов. Несмотря на то, что это понятие остает‐
ся расплывчатым, оно имеет большой потен‐
циал для определения некоторых конкретных
проблем, с которыми города сталкиваются се‐
годня, и дает новые способы осмысления по‐
тенциальных проблем будущего [7, 8].

В современной литературе нет единого мне‐
ния, какой город можно считать умным. Суще‐
ствует множество определений для обозначе‐
ния этого феномена, каждое из которых под‐
черкивает тот или иной аспект умного города,
будь то технологическая составляющая, чело‐
веческий капитал или экологическое благопо‐
лучие. Все чаще исследования умных городов
связывают с рассмотрением широкого круга
вопросов и проблем городского развития, ре‐
шением которых выступают цифровые техно‐
логии [9]. В практическом плане, в настоящее
время уже предприняты попытки по созданию
определенных решений, моделей и механиз‐
мов, способствующих развитию городски тер‐
риторий на основе концепции умного горо‐
да. Обычно они предлагают набор ключевых
компонентов умного города и инструменты для
оценки множества возможностей города, ко‐
гда он пытается стать умнее. С теоретической
точки зрения литература по цифровизации си‐
стемы управления городской средой, местно‐
му самоуправлению и городским инновациям
может помочь понять, что такое умный город и
каковы его основные компоненты или какими
они должны быть [10]. При этом стоит отме‐
тить, что несмотря на рост числа исследований
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в области развития городской среды в усло‐
виях цифровизации, значительное число про‐
блем развития современных городов остаются
не решеными. В частности, один из фундамен‐
тальных вопросов, который остается без отве‐
та, заключается в том, какой из городов может
считаться по‐настоящему умным. С теорети‐
ческой точки зрения, как уже отмечалось вы‐
ше, каждый из исследователей дает свое опре‐
деление умного города, выделяя те или иные
аспекты умного развития, кажущиеся главны‐
ми для него. С практической точки зрения, та‐
кие определения не представляют значитель‐
ной пользы, поскольку не позволяют суще‐
ственным образом дифференцировать города
по степени их умности, определить пороговые
значения цифровизации тех или иных городов,
что существенным образом осложняет эмпи‐
рическую оценку и градацию городов по степе‐
ни умности. Таким образом, целью настояще‐
го исследования является систематизация ме‐
тодов определения пороговых значений циф‐
ровизации умных городов на основе авторской
матрицы показателей их развития.

Концепция умных городов поднимает мно‐
жество важных вопросов [11]. Например, по‐
ка не ясно, станет ли город умным, если в
своем развитии будет опираться на теорети‐
ческие концепции и стремиться к соответ‐
ствию определениям умного города, а так‐
же использовать некоторый набор показате‐
лей для оценки результативности цифровиза‐
ции городской среды. Нет ответа и на вопрос,
каким образом реализация шагов по достиже‐
нию целей умного развития способствует по‐
вышению качества жизни городского населе‐
ния. Хотя цифровизация отдельных аспектов
городской среды приводит к очевидным ре‐
зультатам в развитии современных городов,
однако вопрос о том, насколько важны та‐
кие изменения для большинства жителей го‐
рода, остается без ответа. Это объясняется
множеством факторов, сопровождающих ре‐
ализацию проектов по цифровизации город‐
ской среды, в том числе определенной субъ‐
ективностью при отборе того или иного про‐
екта для его дальнейшей реализации, слож‐
ностью организации структуры городского хо‐
зяйства, множеством различных групп населе‐
ния, экономическими, экологическими и дру‐

гими особенностями реализации проектов ум‐
ного города в рамках конкретной террито‐
рии. При этом становится все очевидней, что
большинство услуг, социальных коммуника‐
ций, межфирменных взаимодействий и других
видов активностей переходят в цифровую сре‐
ду. Таким образом, для формирования благо‐
приятных условий социально‐экономического
развития, современные города должны раз‐
виваться в направлении цифровизации, обес‐
печивая необходимый уровень использования
цифровых решений в различных аспектах го‐
родской среды.

Теоретическое описание пороговых значений
цифровизации городов

На протяжении всей своей истории города
претерпевали значительные преобразования
и изменения под воздействием экономических,
технологических и других факторов. В совре‐
менных условиях важнейшим фактором пре‐
образования социально‐экономических си‐
стем и активизации процессов экономического
роста является цифровизация разнообразных
аспектов общественной деятельности, внедре‐
ние искусственных интеллектуальных систем в
различные сферы, принятие решений на осно‐
ве большого числа данных. Эти процессы все
больше изменяют основы функционирования
современных городов [12, 13]. Фактически,
анализируя и исследуя развитие современных
городов в контексте применения модели умно‐
го города, современные исследователи выде‐
ляют несколько групп вопросов, являющиеся
ключом для понимания умного развития со‐
временных городов. Первая группа вопросов
связана с поиском ответа, что представляет со‐
бой умных город, какой город можно назвать
по‐настоящему умным. Второй круг вопросов
связан с тем, какие цели решает модель умно‐
го города. Третья группа вопросов связана с
возрастающей ролью цифровых данных в про‐
цессах управления современными городами.
По мнению некоторых экспертов, накопление
больших объемов данных, их использование
в вычислениях и алгоритмах, может потенци‐
ально генерировать более проницательные,
полезные, точные или правдивые результаты,
чем специалисты или эксперты в предметной
области, которые традиционно разрабатыва‐
ют тщательно продуманные гипотезы и иссле‐
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довательские стратегии. Таким образом, ис‐
пользование данных ‐ или, если быть точнее,
количество данных ‐ стало основным отличием
между умным городом и тем, что ему предше‐
ствовало. Четвертый круг вопросов связан с
тем, кто заинтересован в реализации проектов
умного города, и на решение чьих проблем эти
проекты направлены. В этой связи можно вы‐
делить пять групп заинтересованных сторон, у
каждой из которых есть свои интересы, формы
участия, возможности и обязанности. Первая
группа заинтересованных сторон представляет
крупные технологические компании, которые
разрабатывают, производят и продают боль‐
шую часть технической инфраструктуры. Вто‐
рая группа объединяет местные власти, ко‐
торые стремятся извлечь выгоду из сбора и
анализа данных для улучшения муниципаль‐
ных услуг. Третья группа формирует кластер
стартапов и городских активистов, которые ис‐
пользуют публично доступные данные для ши‐
рокого спектра приложений сообщества. Чет‐
вертая ключевая группа объединяет городских
жителей, пользующихся благами цифровиза‐
ции. Пятая группа заинтересованных сторон
представляет собой ученых, которые разраба‐
тывают теории, методы и технологии, позво‐
ляющие развивать умные города и реализо‐
вывать проекты в области цифровизации го‐
родской среды [14]. В целом можно отметить,
что идея развития умных городов завоевала бы
большую популярность в том случае, если ре‐
зультаты ее реализации были бы очевидны для
значительного числа заинтересованных сто‐
рон и оказывала бы положительное практи‐
ческое воздействие на уровень жизни местно‐
го населения. Таким образом, целеполагание,
направленное на решение проблем жителей
города, является основой для реализации кон‐
цепции умного развития [15].

За последнее десятилетие интеллектуаль‐
ные решения начали внедряться в различные
аспекты городского хозяйства, формируя при
этом платформу для развития городов на но‐
вых технологических, организационных, соци‐
альных, экономических, экологических прин‐
ципах [16]. Концепция умного города стала ак‐
туальной идеей для преобразований в контек‐
сте возрастающих вызовов, которая завоевы‐
вает все большее внимание среди ученых, спе‐

циалистов по городскому планированию, го‐
родских администраций, компаний по разви‐
тию городов и недвижимости, а также тех‐
нологических компаний. Несмотря на то, что
в настоящее время предпринимаются актив‐
ные попытки для создания умных городов, до‐
статочно сложно предположить, что эталон‐
ный умный город будет когда‐либо создан. Во‐
первых, это связано с тем, что городская среда
представляет собой сложное сочетание мно‐
жества элементов, которые не представляет‐
ся возможным полностью оцифровать. В зна‐
чительной степени, при формировании моде‐
ли умного города можно говорить о конечном
числе направлений городской среды, которые
могут быть оцифрованы. Во‐вторых, прак‐
тическая сложность реализации полноценной
модели умного города заключается в суще‐
ствовании множества сдерживающих факто‐
ром экономического, организационного, кад‐
рового характера, что накладывает свои огра‐
ничения на процессы цифровизации городской
среды. Таким образом, с нашей точки зрения,
модель умного города может рассматривать‐
ся в двух плоскостях: теоретической, описы‐
вающей общие подходы или фрэймворк (ан‐
гл. framework) для процессов цифровизации
городской среды, а также практической, кото‐
рая наполняет теоретическую основу опреде‐
ленным инструментарием, механизмами реа‐
лизации, способами оценки и конкретнымина‐
борами показателей.

Как показывает практика, одним из наибо‐
лее распространенных подходов к оценке ум‐
ных городов является подход, заключающий‐
ся в отборе определенного числа показате‐
лей, характеризующих уровень развития ум‐
ного города, а также сравнение ряда горо‐
дов по этим показателям. Таким образом го‐
рода ранжируются по их уровню «умности».
В этом случае процесс оценки развития ум‐
ного города связан с определением направле‐
ний цифровизации, а также отбором показа‐
телей, которые характеризуют данные направ‐
ления. В настоящее время известно множе‐
ство наборов показателей, разработанных го‐
сударственными и частными организациями,
технологическими компаниями, научным со‐
обществом, которые используются для оцен‐
ки развития умных городов. Например, в ка‐
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честве оценки умной экономики могут быть
использованы такие составляющие, как уро‐
вень конкурентоспособности, инновационная
активность, уровень развития предпринима‐
тельства, производительность труда, степень
международной интеграции и другие показате‐
ли. В рамках умного управления оценивают‐
ся участие граждан в процессах принятия ре‐
шений, политические стратегии и перспекти‐
вы, общественные и социальные услуги, сте‐
пень прозрачности принимаемых решений. В
качестве оценки умной окружающей среды ис‐
следуются направления обеспеченности при‐
родными ресурсами, привлекательность при‐
родных условий, уровень загрязнения окружа‐
ющей среды. При оценке направления, свя‐
занного с населением и местными сообще‐
ствами, оценивается социальный и человече‐
ский капитал, включая уровень образования
и квалификации населения, масштаб исполь‐
зования цифровых технологий в социальной
сфере, например, в образовательных целях, в
области здравоохранения и другие показате‐
ли. Умная мобильность подразумевает оцен‐
ку транспортной системы с позиции тради‐
ционных показателей, например, обеспечен‐
ность транспортными средствами определен‐
ных территорий и их доступность для населе‐
ния, так и с позиции использования цифро‐
вых инновационных технологий в транспорт‐
ной системе, например, умные остановки, ум‐
ные светофоры и другие инновации. Умная
городская среда оценивается по таким кри‐
териям, как качество жизни местного насе‐
ления, обеспеченность территорий объектами
культуры, здравоохранения, образования, ту‐
ристическая привлекательность территории.

Несмотря на достаточную разработанность
темы оценки умных городов с позиции различ‐
ных индикаторов, в настоящее время отсут‐
ствует четкое понимание того, какой уровень
тех или иных индикаторов соответствует поня‐
тию умного города. Как отмечается в некото‐
рых исследованиях, город уже можно считать
умным в каком‐либо направлении, если у го‐
рода существуют данные по достижению опре‐
деленных показателей в какой‐то сфере циф‐
ровизации городской среды. При этом отсут‐
ствие информации по определенному направ‐
лению цифровизации городской среды означа‐

ет, что город не считается умным в этом на‐
правлении [17]. Особенностью данного под‐
хода в силу его относительности (т.е. уро‐
вень умности города определяется на основе
сравнения показателей города с показателя‐
ми схожих городов) является то, что данный
подход не определяет пороговых значений,
которые характеризуют уровень умности для
всех городов, а позволяет лишь ранжировать
определенную выборку городов по определен‐
ным критериям цифровизации городской сре‐
ды. На основе такого подхода можно обозна‐
чить определенный уровень умности для го‐
родов, входящих в исследуемую выборку. За‐
частую такое сравнение производится опреде‐
лением некой средней величины, превышение
которой отдельным городом свидетельствует
об его умности. Таким образом можно опре‐
делить некоторое пороговое значение уровня
цифровизации для рассматриваемой выборки
городов. В целом такой подход полезен тем,
что позволяет выявлять закономерности в раз‐
витии однородных городов, выявлять факто‐
ры, способствующие развитию территории в
плане реализации инициатив умного города.
Рассмотренные особенности оценки развития
умных городов позволяет назвать его относи‐
тельным методом, в том смысле, что оценка
определенного города по уровню его цифро‐
визации происходит относительно других горо‐
дов. Использование набора показателей циф‐
ровизации городской среды позволяет срав‐
нить различные города по степени их циф‐
ровизации. Кроме того, такой подход может
использоваться в динамике, т.е. показывать
динамику процессов цифровизации городской
среды.

Опыт реализации проектов по цифровиза‐
ции городской среды показывает, что эффек‐
тивным подходом для реализации таких про‐
ектов в вопросах согласования интересов раз‐
личных заинтересованных сторон является ме‐
ханизм государственно‐частного партнерства,
а также привлечение научных организаций и
университетов для реализации таких проектов.
Кроме того, важным условием успешной ре‐
ализации проектов является учет опыта дру‐
гих городов при реализации схожих проектов,
а также поддержка таких проектов на государ‐
ственном уровне [18]. С другой стороны, раз‐
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витие умных городов требует участия отдель‐
ных граждан и сообществ в реализации про‐
грамм умных городов, определяют приорите‐
ты и задачи городского развития. В этой свя‐
зи необходимо развитие инструментов, спо‐
собствующих реализации инициатив местно‐
го самоуправления и доверия в обществе [19].
Важными проектами в этой связи являются
проекты по развитию местных сетевых сооб‐
ществ, способствующих реализации граждан‐
ских инициатив, а также местные ассоциации
и группы, университеты и предприятия, кото‐
рые объединяются для реализации проектов в
области цифровизации городской среды.

Важную роль в процессах развития ум‐
ных городов играют экономические преобра‐
зования, направленные на формирование кон‐
курентоспособной экономики, опирающейся
на современные цифровые технологии. Эко‐
номические преобразования современных го‐
родов, вызванные использованием цифровых
технологий в различных областях обществен‐
ной жизни, могут затрагивать различные ас‐
пекты, связанные и с созданием новых высо‐
копроизводительных рабочих мест, и развити‐
ем инноваций в цифровой сфере, и снижени‐
ем издержек, достигаемым за счет использо‐
вания цифровых технологий. Все эти аспекты
в той или иной степени создают основу раз‐
вития экономики в условиях цифрового обще‐
ства [20]. Гуманитарная направленность про‐
ектов умного города связана с цифровизаци‐
ей сферы культуры, повышением доступно‐
сти изучения культурных особенностей той или
иной территории. В целом можно отметить,
что современные цифровые технологии игра‐
ют важную гуманитарную роль в современ‐
ном обществе, являясь средством для пере‐
дачи знаний в различных областях, играя при
этом все более очевидную роль фактора раз‐
вития человеческого капитала. Еще одним на‐
правлением, которое связано с цифровизаци‐
ей городской среды, является развитие циф‐
ровой инфраструктуры умного города. Опыт
реализации инициатив в области умных горо‐
дов показывает, что это важнейшее направ‐
ление, требующее значительных инвестиций
в рамках развития современных городов. Со‐
временные города все чаще стремятся реали‐
зовать идеи в области эффективной городской

инфраструктуры, направленной на снижение
количества используемых ресурсов, создание
современной энергетической сети, телекомму‐
никаций, централизованного теплоснабжения
[21]. В большинстве случаев реализация по‐
добных инициатив в различных направлениях
развития умных городов происходит благода‐
ря выполнению проектов умного города. Та‐
ким образом, разделение городов по степени
их цифровизации происходит благодаря ана‐
лизу реализованных проектов по цифровиза‐
ции городской среды, а пороговыми значени‐
ями цифровизации является число проектов,
реализованных тем или иным городов. Дан‐
ный подход к определению пороговых значе‐
ний на основе анализа реализованных иници‐
атив можно назвать проектным (компонент‐
ным) методом оценки. Таким образом, иссле‐
дуя опыт цифровизации ряда городов, можно
сделать вывод, что реализация модели умно‐
го города, или повышение умности городской
среды связано с реализацией проектов в ряде
направлений, таких как экономика, экология,
управление, социальная сфера [22]. Опреде‐
ление пороговых значений цифровизации го‐
родской среды связано с реализацией опре‐
деленных проектов в различных направлени‐
ях, а определение того, можно ли назвать дан‐
ный город умным или нет, связано с тем фак‐
том, был ли реализован тот или иной проект по
цифровизации городской среды.

Результаты анализа значительной части
публикаций в области проблем цифровиза‐
ции городской среды свидетельствуют о том,
что многие кейсы реализации концепции ум‐
ного города связаны с прохождением ряда эта‐
пов, характеризующие процессы от целепо‐
лагания до внедрения конкретных цифровых
решений в систему хозяйствования современ‐
ных городов [23]. В рамках реализации идей
по цифровизации, современные города про‐
ходят ряд фаз развития, начиная от формиро‐
вания институциональной среды и подготовки
инфраструктуры, до внедрения инновацион‐
ных решений в городское хозяйство. Важны
элементом этого этапа является согласование
четких целей, приоритетов и возможностей,
которыми обладают заинтересованные сто‐
роны, участвующие в реализации инициатив
по цифровизации городской среды [24]. Каж‐
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дый этап и характеризующие его особенности
и решения тестируются на начальном этапе. В
конце периода тестирования полученные ре‐
зультаты анализируются, и лучшие инициати‐
вы рассматриваются для последующего эта‐
па широкомасштабной реализации. В рамках
реализации того или иного этапа реализации
модели умных городов крайне важными яв‐
ляются аспекты, связанные с коллективными
усилиями участников, экономической жизне‐
способностью принимаемых решений, внед‐
рением технологических и социальных инно‐
ваций, диффузией знаний. Важным условием
эффективного обмена знаниями при реали‐
зации инициатив по цифровизации городской
среды является активное участие населения
в процессах коммуникации и принятия реше‐
ний, поскольку внедренные технологии беспо‐
лезны без их принятия со стороны значитель‐
ной части городской общественности. Важным
условием реализации этапности при форми‐
ровании и развитии умного города является
определение организации, способной согласо‐
вать все этапы реализации концепции умно‐
го города. Такая структура может иметь раз‐
ветвленную структуру с конкретными ролями
и обязанностями: фокус‐группа; спонсорская
группа; коммуникационная группа; проектная
группа; и рабочая группа и т.д. Идея этапности
при цифровизации городской среды связана с
фазами развития городов при формировании
цифрового общества.

Как показывает практика, современные го‐
рода прошли несколько этапов, начиная от ин‐
формационного города, далее цифрового и на
современно этапе, как последняя фаза цифро‐
визации, идет попытка формирования умных
городов. Если для информационного города
характерны такие особенности, как предостав‐
ление информационных ресурсов для поль‐
зователей, создание информационных ресур‐
сов в отдельных направлениях и сферах го‐
родского хозяйства, то для цифровых городов
уже характерно вовлечение населения в циф‐
ровую среду города, создание интерактивных
систем, позволяющих формировать принципы
взаимодействия различных заинтересованных
сторон в цифровой среде. Основой для такой
трансформации цифровой среды стало разви‐
тие концепции Web 2.0, на основе которой ста‐

ли формироваться современные особенности
сетевых взаимодействий. Этап, связанный с
формирование умных городов, связан с внед‐
рением интеллектуальных решений в цифро‐
вую среду современных городов, использова‐
ние систем искусственного интеллекта, кото‐
рые позволяют исключить необходимость уча‐
стия человека в процессах принятия реше‐
ний. Таким образом, такой подход, связанный с
прохождением ряда этапов цифровизации го‐
родской среды, а также определяющий ум‐
ный город как город, использующий опреде‐
ленные интеллектуальные решения в процес‐
сах функционирования различных компонент
городской среды, можно назвать эволюцион‐
ным методом оценки. Соответственно, такой
подход к определению умного города позво‐
ляет определить те пороговые границы, пере‐
ход которых позволяет определить умный го‐
род [25].

Опыт развития современных умных горо‐
дов показывает, что эффективность процес‐
сов цифровизации зависит от инструмента‐
рия планирования реализации будущих реше‐
ний. Инструментарий планирования развития
умных городов в большинстве случаев свя‐
зан с разработкой стратегии развития тер‐
ритории на основе использования цифровых
технологий, а также интеграцию этой страте‐
гии в общий план территориального разви‐
тия. Исходя из целей и задач развития терри‐
тории в условиях цифровизации, местные ор‐
ганы власти разрабатывают набор показате‐
лей, которые должны быть достигнуты в хо‐
де реализации стратегии умного города. Эти
действия выполняются с использованием про‐
цедуры, установленной на этапе планирова‐
ния, и позволяют установить, дали ли пред‐
принятые действия положительный результат,
пересмотреть расстояние до конечной цели с
точки зрения достигнутых результатов. Кроме
того, распространенным является подход, ко‐
гда стратегия развития умного города управ‐
ляется динамически. Различные этапы никогда
не закрываются окончательно, но подвергают‐
ся непрерывному процессу обзора и коррек‐
тировки, направленного на улучшение струк‐
туры и функционирования стратегии [26]. Та‐
ким образом, реализуя стратегию умного го‐
рода и производя цифровизацию различных
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Таблица 1 –Матрица оценки развития умного города

Этапы Компоненты
Умная

экономика
Умная

городская
среда

Умное
управле‐

ние

Умные
люди

Умная
окружаю‐
щая среда

Умная мо‐
бильность

Институты развития умного города
(Institutions)

InsEc InsSl InsGo InsPe InsEn InsMo

Формирование инфраструктуры (In‐
frastructure)

InfEc InfSl InfGo InfPe InfEn InfMo

Системы коммуникаций (Intranet) IntEc IntSl IntGo IntPe IntEn IntMo
Интеграция данных на цифровых
платформах (Integration)

IngEc IngSl IngGo IngPe IngEn IngMo

Взаимодействие пользователей и тех‐
нических систем (Interfaces)

IfcEc IfcSl IfcGo IdcPe IfcEn IfcMo

Развитие инноваций (Innovations) InnEc InnSl InnGo InnPe InnEn InnMo
Использование инноваций (Imple‐
mentation)

ImpEc ImpSl ImpGo ImpPe ImpEn ImpMo

аспектов городской среды можно сказать, что
город повышает свою привлекательность с
точки зрения экономических и социальных ас‐
пектов. При этом достижение пороговых зна‐
чений по цифровизации, закрепленных в стра‐
тегии развития, свидетельствуют о том, что
конкретный город переходит в категорию ум‐
ных городов. Проблема заключается в том, что
стратегия развития конкретного города чаще
всего формируется на местном уровне, с уче‐
том особенностей, проблем и возможностей
конкретного города. Таким образом формиру‐
ется и набор показателей, которые должны
быть достигнуты вследствие реализации стра‐
тегии цифровизации городской среды. При
этом такой подход в полной мере не отвечает
на вопрос, относится ли данный город к катего‐
рии умных, поскольку в данном случае его по‐
казатели цифровизации не сравниваются с по‐
казателями других городов, а лишь сравнива‐
ются с плановыми показателями, которые бы‐
ли утверждены в стратегии цифровизации дан‐
ного города. Исходя из этого, данный подход
к определению пороговых значений цифрови‐
зации на основе плановых показателей мож‐
но назвать субъективным методом в том смыс‐
ле, что границы цифровизации городской сре‐
ды устанавливаютсяместными властями на ос‐
нове принятия стратегии цифровизации.

Развитие территорий на принципах концеп‐
ции умного города достаточно многогранная
задача, требующая анализа множества аспек‐
тов. С нашей точки зрения, для более эф‐
фективного процесса развития умного города,

а также достигнутых результатов, необходи‐
мо использовать комбинацию известных под‐
ходов к процессам цифровизации городской
среды. В этой связи нами разработана матри‐
ца цифровизации городской среды, объединя‐
ющая в себе эволюционный и компонентный
подходы (таблица 1). Такой комбинированный
или матричный метод позволяет оценить эво‐
люцию развития умного города, и его основ‐
ные характеристики [27].

В целом, с нашей точки зрения, матричный
подход к оценке развития умных городов на ос‐
нове оценки этапов их формирования, а также
изучения компонент умного города, в большей
степени отвечает задачам таких исследований
и является более комплексным и адекватным в
случаях анализа функционирования умных го‐
родов. При этом принимая во внимание неод‐
нородность определений и практического ин‐
струментария развития умных городов, коли‐
чественная оценка степени интеллектуально‐
сти городов является сложной задачей. Среди
основных проблем и ограничений, связанных с
количественной оценкой цифровизации город‐
ской среды можно отметить ряд аспектов, за‐
трудняющих процессы выработки адекватного
инструментария для разработки единого под‐
хода к определению того, какой город может
считаться по‐настоящему умным, каковы кри‐
терии отнесения того или иного города к кате‐
гории умных городов, как определять порого‐
вые значения цифровизации городской среды,
переход которых означал бы, что город можно
считать умным.
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Во‐первых, к таким ограничениям относит‐
ся произвольный выбор показателей, которые
используются для оценки уровня цифровиза‐
ции городской среды. Множество различных
методик оценки затрудняет выработку единого
подхода на основе определенного набора кри‐
териев, который бы стал основным при оценке
цифровизации городской среды.

Во‐вторых, сложность выработки адекват‐
ного подхода к оценке уровня цифровиза‐
ции городской среды заключается в много‐
образии современных городов, их социаль‐
ных, экономических, демографических, эколо‐
гических, географических и других различиях.
Вследствие многообразия существующих го‐
родов задача их сравнения на основе единого
подхода представляется трудновыполнимой.

В‐третьих, сложность оценки уровня циф‐
ровизации современных городов объясняется
тем, что цифровые технологии, применяемые
в рамках развития городской среды, постоян‐
но развиваются, поэтому подходы, применяе‐
мые для их оценки, также должны меняться с
течением времени.

В‐четвертых, оценка процессов цифрови‐
зации городской среды затрудняется из‐за то‐
го, что в настоящее время исследования циф‐
ровизации городов зачастую строятся на дан‐
ных из множества непроверенных источни‐
ков, надежность которых остается под вопро‐
сом. Такая проблема, в частности, характер‐
на и для исследования российских городов, по
которым отсутствует большая часть статисти‐
ческих показателей использования цифровых
технологий.

В‐пятых, проблема оценки процессов циф‐
ровизации усугубляется тем, что в настоящее
время не разработан методологический аппа‐
рат оценки уровней цифровизации, в значи‐
тельной степени отсутствуют процедуры нор‐
мализации, взвешивания, агрегирования по‐
казателей цифровизации городской среды.

Кроме того, в значительной части рейтин‐
гов и исследований, посвященных цифрови‐
зации городской среды, отсутствует прозрач‐
ность предоставляемых расчетов и показате‐
лей, что затрудняет проведение схожих иссле‐
дований на других выборках городов.

Концепция умного города предназначена не
только для создания новых целостных систем в

рамках функционирования современных горо‐
дов, но также и для повышения эффективно‐
сти функционирования уже действующих си‐
стем за счет их адаптации к условиям функ‐
ционирования в условиях цифровизации [28].
Таким образом результативность использова‐
ния цифровых систем в городских условиях
должна измеряться не тем, насколько совре‐
менными или дорогими являются технологии,
а тем, насколько повысится уровень жизни
граждан, каким образом повысится качество
городской среды, насколько эффективней бу‐
дут использоваться имеющиеся ресурсы, на‐
сколько улучшится качество окружающей сре‐
ды. Такой подход достаточно нов для иссле‐
дователей умных городов. Если более ранние
исследования в большей своей части фокуси‐
ровались на необходимости внедрения новых
технологий, то в настоящее время преобла‐
дающим моментом цифровизации становится
эффективность внедряемых решений.

Идеи о необходимости по‐новому взглянуть
на концепцию умных городов и поставить во
главу угла те эффекты, которые достигают‐
ся благодаря внедрению цифровых решений,
необходимо развивать на основе новых взгля‐
дов на городскую среду в целом, а также на
ее отдельные аспекты. Во‐первых, в этой свя‐
зи, необходимо понимание того, что в бли‐
жайшее время будет наблюдаться растущий
спрос на все виды городских ресурсов, вызван‐
ный процессами урбанизации и ростом чис‐
ленности населения современных агломера‐
ций. Во‐вторых, ввиду комплексности взгляда
на развитие современных городов, усиливают‐
ся требования к разработке интегрированных
решений в различных направлениях городско‐
го хозяйства. Максимальный эффект от внед‐
рения цифровых решений будет наблюдаться
в том случае, если цифровые подсистемы бу‐
дут связаны в единую систему управления го‐
родской средой. В‐третьих, в рамках форми‐
рования общего подхода к цифровизации го‐
родской среды, результатом которого являет‐
ся достижение результатов в экологической,
экономической и других сферах, важны явля‐
ется обеспечение доступности широкого кру‐
га заинтересованных сторон, в первую очередь
граждан, к базовым технологиям цифровой
экономики (речь идет об интернете, электрон‐
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ной почте и т.д.), чтобыне возникало ситуации,
когда недоступность этих технологий стано‐
вится серьезной преградой для получения вы‐
год для значительной части населения. Еще од‐
ним важным аспектом, на который необходимо
обратить внимание, является аспект, связан‐
ный с поиском баланса в вопросах регулирова‐
ния цифровой экономики. Несмотря на то, что
основным принципом развития цифровой эко‐
номики является принцип свободного обмена
информацией и данными, в ряде случаев, когда
безопасность граждан находится под угрозой,
необходимо применять адекватные меры по
регулированию цифровой среды. По сути, все
системы должны иметь возможность безопас‐
но обмениваться доступными данными и ис‐
пользовать их для выработки комплексных от‐
ветов устойчивого развития современных го‐
родов, в котором граждане будут иметь лучшее
качество жизни в более удобных, эффектив‐
ных и продуктивных местах. В целом идея раз‐
вития умного города должна основываться на
долгосрочном видении, людях и процессах как
основных движущих силах [29].

Процедура исследования

Объект исследования – процессы форми‐
рования умных городов, предмет исследова‐
ния – экономические отношения по формиро‐
ванию умных городов, метод исследования –
системный логический анализ опубликован‐
ной литературы. Информационная база – ми‐
ровые базы данных Web of Science, Scopus.
Алгоритм исследования – анализ научной ли‐
тературы в международных базах цитирова‐
ния. На основе анализа научных источников
выделены различные типы пороговых значе‐
ний, отмечены их достоинства и недостатки
при оценке развития процессов цифровизации
различных аспектов современных городов.

Результаты исследования

Для обсуждения результатов сведем раз‐
личные подходы к определению пороговых
значений уровней цифровизации в единую таб‐
лицу, проанализируем плюсы и минусы рас‐
сматриваемых подходов.

Анализ таблицы 2 показывает, что исполь‐
зуемые для оценки уровней цифровизации ме‐
тоды обладают как своими плюсами, так и ми‐
нусами. В целом можно отметить тот факт,

что в силу особенностей цифровизации го‐
родской среды, сложности системы городско‐
го хозяйства, многоаспектностью и разнооб‐
разием используемых цифровых технологий,
среди основных особенностей известных под‐
ходов к оценке уровней цифровизации мож‐
но отметить их субъективность, относитель‐
ность, многокомпонентность (в том смысле,
что оценке подвергаются различные компо‐
ненты городской среды), а также определен‐
ную этапность.

Также стоит отметить, что выбор того или
иного метода оценки цифровизации зависит от
конкретных целей и задач исследования, а так‐
же от того, кто проводит оценку цифровизации
городской среды. Если той заинтересованной
стороной, которая проводит оценку, являют‐
ся местные власти, то уровень цифровизации
и его пороговые значения устанавливаются ис‐
ходя из имеющихся возможностей и ограниче‐
ний, а также приоритетов развития городской
среды. В то же время, если основная цель за‐
ключается в сравнении определенной выбор‐
ки городов, для определения пороговых зна‐
чений цифровизации и кластеризации городов
по уровню использования цифровых техноло‐
гий используется относительный подход, поз‐
воляющий оценить некий уровень порогового
значения (чаще всего на основе средних пока‐
зателей выборки), которые позволяют ранжи‐
ровать города по уровню их цифровизации.

Новизна полученных результатов заключа‐
ется в выявлении и систематизации основ‐
ных подходов к определению пороговых зна‐
чений цифровизации городской среды. Теоре‐
тическая значимость заключается в выявле‐
нии плюсов и минусов рассмотренных подхо‐
дов. Практическая значимость заключается в
проведении дальнейших исследований в об‐
ласти развития подходов к определению по‐
роговых значений цифровизации современных
городов.

Обсуждение результатов

Современные тенденции развития террито‐
рий свидетельствуют о том, что все чаще циф‐
ровые технологии, используемые в различных
аспектах социально‐экономической деятель‐
ности, становятся ключевым фактором раз‐
вития данных территорий, активизации про‐
цессов экономического роста [30]. Концепция
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Таблица 2 –Методы определения пороговых значений цифровизации умных городов

Методы Достоинства Недостатки
Относитель‐

ный
Позволяет ранжировать города по уровням
цифровизации, выявлять пороговые значе‐
ния на основе количественных показателей
(обычно это среднее значение по рассмат‐
риваемой выборке)

Процедура ранжирования городов не всегда про‐
зрачна; данный подход не позволяет ранжировать
города различного типа ввиду отсутствия данных.
Отсутствуют методики обработки данных, позво‐
ляющие сравнивать уровни цифровизации городов
корректным образом. Данный подход позволяет ис‐
следовать выборку однотипных городов.

Проектный
(компонент‐

ный)

Данный подход позволяет определить го‐
род умны исходя из анализа тех проектов
по цифровизации городской среды, кото‐
рые реализованы в городе. Количественный
анализ того или иного города по количеству
реализованных проектов позволяет опреде‐
лить пороговые значения цифровизации.

Сравнение городов по количеству реализованных
проектов в области цифровизации не позволяет од‐
нозначно отнести тот или иной город к категории ум‐
ных, а также однозначно определить пороговые зна‐
чения цифровизации, поскольку наряду с количе‐
ственным анализом, важно оценивать и качествен‐
ные характеристики проектов.

Эволюцион‐
ный

Данный подход позволяет отнести тот или
иной город к категории умных, если в
рамках функционирования отдельных на‐
правлений городской среды используются
смарт‐технологии.

Быстрое развитие цифровых технологий не дает од‐
нозначного понимания того, какие решения можно
отнести к категории смарт‐решений, а какие нет.
Быстрое устаревание технологий и их замещение
новыми создает трудности для определения границ,
определяющих категорию умных городов.

Субъектив‐
ный

Данный подход позволяет сформулировать
собственное понимание умного города,
определить те критерии и границы, дости‐
жение которых будет свидетельствовать о
том, что город можно считать умным.

Пороговые значения цифровизации, позволяющие
отнести город к категории умных, устанавливают‐
ся на основе имеющихся ресурсов, возможностей и
ограничений местными властями, без сравнения с
другими городами, что не позволяет судить о том, что
город является действительно умным относительно
других городов.

Матричный Такой подход позволяет оценить уровни
цифровизации городов как с учетом этап‐
ности цифровизации городской среды, так
и с учетом формирования отдельных ком‐
понент умной городской среды (умная эко‐
номика, умное управление, умная мобиль‐
ность и т.д.). Согласно данному подходу, к
умным городам можно отнести города, по‐
казатели цифровизации которых превыша‐
ют 50% от максимального значения.

Такой подход не устанавливает конкретных порого‐
вых значений цифровизации, превышение которых
означало бы то, что город можно отнести к катего‐
рии умных. Таким образом данный подход также не
избавлен от некоторого субъективизма.

умных городов и регионов завоевывает все
большее внимание среди общественности, на‐
учных кругов, властных структур и становится
ориентиром для развития в ближайшем буду‐
щем [31]. Вместе с тем, определяя ряд ориен‐
тиров в развитии территорий, концепция ум‐
ных городов остается достаточно размытым
инструментом развития в практическом плане.
Идеи о применении цифровых технологий в
различных аспектах городской среды не да‐
ют определенного ответа на ряд важных во‐
просов, среди которых определение тех преде‐
лов цифровизации, достижение которых будет
свидетельствовать о том, что город переходит
в категорию умных городов. Преодоление по‐
роговых значений цифровизации означает, что

большинство операций взаимодействиймежду
индивидами в данном городе осуществляется
только на основе цифровых технологий. Кроме
того, не всегда понятно, насколько эффектив‐
но применение цифровых технологий в тех или
иных аспектах развития современных городов,
как оценить показатели этой эффективности.
С нашей точки зрения, при определении поро‐
говых значений цифровизации должна учиты‐
ваться и экономическая эффективность дан‐
ного процесса. Другими словами, если отно‐
шение выгод и затрат на цифровизацию опре‐
деленных аспектов городской среды превыша‐
ет 1, то сохраняется экономическая целесо‐
образность по реализации проектов цифро‐
визации этого аспекта городской среды. Од‐
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нако можно предположить, что в определен‐
ный момент затраты на цифровизацию превы‐
сят те выгоды, которые будут получены вслед‐
ствие цифровизации. Таким образом отноше‐
ние выгод и затрат будет меньше 1. Теорети‐
чески можно предположить, что точка, где вы‐
годы и затраты на цифровизацию определен‐
ных направлений в городской среде равны 1
и есть тот предел экономической эффективно‐
сти, когда процессы цифровизации становятся
излишними и слишком затратными, что свиде‐
тельствует о достижении определенного поро‐
гового значения цифровизации городской сре‐
ды. Хотя такие рассуждения о поиске поро‐
говых значений и пределов цифровизации го‐
родской среды носят теоретический характер,
важность учета экономических аспектов при
определении пороговых значений умных горо‐
дов не вызывает сомнений. В этой связи, с на‐
шей точки зрения, можно отметить, что наи‐
более умным можно считать город, который
достигает максимальных эффектов (экономи‐
ческих, социальных, экологических и т.д.) при
использовании ограниченных ресурсов в ходе
реализации проектов по цифровизации город‐
ской среды.

Обобщение подходов к оценке уровней
цифровизации современных городов показы‐
вает, что в настоящее время отсутствует при‐
знанный способ оценки пороговых значений
цифровизации. Распространенными являют‐
ся принципы субъективизма, относительности
при рассмотрении развития умных городов.
Это объясняется сложностью самого предме‐
та исследования, быстрым развитием цифро‐
вых технологий, множеством заинтересован‐
ных сторон и бенефициаров, участвующих в
процессах реализации проектов умных горо‐
дов. Поэтому различные подходы, обобщен‐
ные нами, используются в разных случаях при
решении определенного круга задач. С нашей
точки зрения, при оценке пороговых значений
цифровизации городской среды, определении
пределов цифровизации, преодоление кото‐
рых позволяет говорить о том, что город до‐
стиг категории умных городов, необходимо ис‐
пользовать комбинацию известных подходов.
Например, при определении стратегии циф‐

ровизации городской среды, необходимо учи‐
тывать и опыт других схожих городов, кото‐
рые уже достигли определенных результатов.
Таким образом, можно использовать относи‐
тельный подход для сравнения схожих горо‐
дов. Кроме того, при исследовании процес‐
сов цифровизации необходимо учитывать эко‐
номические аспекты, в том числе эффектив‐
ность проектов, а также влияние процессов
цифровизации на повышение качества жизни
граждан. С нашей точки зрения нельзя назы‐
вать город умным только из‐за того, что он
достиг определенных уровней цифровизации.
По‐настоящему умным можно назвать тот го‐
род, в котором проекты цифровизации реали‐
зуются на принципах экономической и соци‐
альной эффективности.

Заключение

В настоящем исследовании, проведенном с
целью систематизации подходов к определе‐
нию пороговых значений цифровизации умных
городов, получены следующие теоретические
и практические результаты.

Во‐первых, в работе показана и обоснована
важность оценки уровней цифровизации со‐
временных городов.

Во‐вторых, обобщены основные подходы
методы определения уровней цифровизации
современных городов, выявлены достоинства
и недостатки рассмотренных подходов.

В‐третьих, предложен авторский подход на
основе матрицы оценки умных городов, со‐
гласно которому к категории «умных» можно
отнести города, превышающие 50%по основ‐
ным направлениям цифровизации. Преодоле‐
ние пороговых значений цифровизации озна‐
чает, что большинство операций взаимодей‐
ствий между индивидами в данном городе осу‐
ществляется только на основе цифровых тех‐
нологий.

Теоретическая значимость исследования
состоит в развитии теоретических аспектов
оценки уровней цифровизации городской сре‐
ды. Практическая значимость исследования
заключается в формировании возможных бу‐
дущих исследований по разработке мето‐
дик оценки уровней цифровизации городской
среды.
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THRESHOLD VALUES OF THE «SMART» CITIES DIGITALIZATION

E.V. Popov
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K.A. Semyachkov
Institute of Economics of the Ural Branch

of the Russian Academy of Sciences,
Russian Presidential Academy of National

Economy and Public Administration,
Ekaterinburg, Russia

ABSTRACT:
The article deals with the problems of defining the threshold values of the ”smart” cities digitaliza-
tion. One problem in identifying the urban environment digitalization level and classifying a city
as a smart one is that the existing assessment methods do not allow for identification whether a
city under assessment can be referred to as a smart one.

The methodological basis of the research includes a systematic logical analysis of the published
papers from the Web of Science and Scopus global databases. The work reveals chief approaches
to assessing the urban environment digitalization in the framework of a ”smart” city model de-
velopment, and identifies main problems and limitations of a specific approach to assessing the
urban environment digitalization level. The author’s approach is proposed to identify the thresh-
olds of the urban environment digitalization on the basis of the symbiosis of the component and
evolutionary approaches to ”smart” cities assessment. Overcoming the digital threshold values
means that most interaction operations between individuals in a given city are based on digital
technologies only.

The theoretical basis for identifying the urban environment digitalization thresholds is the matrix
for assessing the ”smart” cities development.
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The theoretical importance of the research is the developed approaches to assess the mod-
ern cities digitalization level. The practical significance of the research is in the potential further
research of smart management in a digital society.
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