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Введение. Лесной комплекс России – наглядный пример несовместимости установленных формальных 
институтов с предпочтениями экономических агентов. Конфликт эндогенного и экзогенного распределения 
порождает низкую экономическую эффективность. Правильная настройка институтов возможна только 
в условиях соответствия преобразований предпочтениям экономических агентов и учёта влияния «эф-
фекта колеи». Таким образом, эффективные лесные регионы отличаются большей степенью совместимости 
формальных и неформальных институтов. Изучение реальных рыночных стимулов агентов возможно 
двумя способами: через исследование форм сопротивления агентов формальным правилам или, наоборот, 
с помощью изучения синергии правил и предпочтений. Цепочка институциональных изменений не может 
базироваться только лишь на купировании недостатков системы, выявленных первым способом. Для 
моделей интеграции институтов требуется эмпирический материал на основе второго способа изучения.

Материалы и методы. В данной статье с помощью качественного анализа и методов классификации 
(моделирование, синтез, сравнительный и индукционный анализ) исследованы модели формальных 
институтов (и, соответственно, косвенно институций) институционально близких России регионов 
(в особенности стран континентального права) с конкурентоспособными лесными отраслями.

Результаты и выводы. Обозначены границы формальной модели и детерминирующие её характер 
переменные. Рассмотрены примеры разных ресурсных режимов и уровней собственности, особое внимание 
уделено дифференциации государственной собственности на леса. Специфицированы субъекты ‒ регу-
ляторы отрасли, рассмотрена классификация по типам финансирования и выполняемым функциям. 
Представлены примеры референтных государственных инструментов лесной политики по наиболее 
релевантным направлениям развития лесного комплекса России.

Обсуждение. Показано, что в условиях относительно инклюзивной институциональной среды госу-
дарственные субъекты регулирования индивидуализируются, а эндогенное распределение характеризу-
ется усилением коллективных форм участия. Ключевыми отличиями инструментов лесной политики 
обозначенной среды от формальных институтов России является меньшая регулятивная нагрузка и другое 
направление стимулирующих механизмов ‒ лесоводственная деятельность.
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Введение

И з двух основных категорий анализа, количе-
ственного и качественного, вторая является 

во многом определяющей, но недооцененной. Оцен-
ка корреляции и детерминации параметров раз-
личных экономических систем служит критерием 

демаркации их функциональных границ, а также 
идентификации обменных потоков (правомочий 
лесного комплекса), ответственных за их состоя-
ние [1]. Таким образом, количественный анализ 
необходим для явного сравнения агрегированных 
уровней благосостояния [2, с. 254]. Общими целями 
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любого анализа являются изучение и выявление 
эффективных институциональных паттернов, их 
совместимость с другой институциональной средой 
и механизмы интеграции. Однако без исследова-
ния эндогенного распределения, неформальных 
институтов, неявного рыночного знания, т.е. каче-
ственного институционального анализа, количе-
ственные оценки не отвечают заданным целям.

Суть раскрытия особенностей эндогенного рас-
пределения институциональных отношений раз-
личных регионов лежит именно в плоскости эмпи-
рической оценки методов и форм существующих 
институтов и институций. Учитывая масштаб ин-
формации такого рода, анализ должен быть выстро-
ен на классификации схожих форм наиболее ре-
левантных институциональных отношений и осо-
бенностей.

Материалы и методы

И нформационно-эмпирическую базу исследо-
вания составили статистические отчеты Про-

довольственной и сельскохозяйственной органи-
зации ООН (FAO), страновые доклады в рамках 
программы Европейского сотрудничества в области 
науки и техники (COST Actions), официальные 
нормативно-правовые акты в сфере регулирования 
лесных отношений России и Германии, отчёты о де-
ятельности с официальных сайтов лесных агентств 
и министерств России и других рассматриваемых 
в статье зарубежных стран, а также научные труды 
отечественных и зарубежных ученых в области 
лесного комплекса, институционального развития 
и отношений собственности.

Метод исследования – сравнительный анализ 
моделей управления лесным комплексом, индук-
ционный анализ в качестве метода выделения об-
щих паттернов институциональной среды, модели-
рование на основе формальной логики, без стро-
гих пределов рассматриваемых множеств, синтез.

Результаты

С хема институционального каркаса, определя-
ющая границы модели управления. Несмотря 

на распространенность бинарного деления прав 
собственности, наборы пучков правомочий пред-
ставляют сложную структуру, которую определя-
ют как внешние «ресурсные режимы», так и вну-
тренние «модели управления». Выделены наибо-
лее значимые опции для эксплуатационных лесов, 
их соотношение и порядок (табл. 1). Среди «ресурс-
ных режимов» также выделяют «свойство откры-
того доступа» и общественную собственность (англ. 
common), однако данные категории недостаточно 
широко представлены в реальном распределении 
прав собственности.

Из табл. 1 следует, что уровни собственности – 
это, по сути, промежуточная спецификация ре-
сурсных режимов. А пучки правомочий хоть и яв-
ляются наиболее детальной категорией анализа прав 
собственности, но не являются последним звеном, 

объясняющим положение дел в лесном комплексе. 
Модель управления – совокупность применяемых 
государственных и частных механизмов для веде-
ния лесохозяйственной деятельности, ограничен-
ная доступным набором правомочий.

Россия – де-юре государство с федеративной 
формой правления. Соответственно, в Лесном ко-
дексе РФ имеются две похожие статьи, повеству-
ющие о полномочиях органов государственной 
власти (ст. 81 ЛК РФ) и субъектов (ст. 82 ЛК РФ)1. 
Несмотря на то, что в ст. 82 перечислен весь спектр 
возможных правомочий, вплоть до самостоятель-
ной экономической политики, главное – то, что 
объект отношений (леса на земле субъекта) нахо-
дится в федеральной собственности (ст. 8 ЛК РФ). 
Во избежание путаницы Конституция относит 
вопросы владения, пользования и распоряжения 
природными ресурсами к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов (ст. 72, 
п. «в», «г», «д», «к» ч. 1). Однако решения, приня-
тые по предметам совместного ведения, не могут 
противоречить соответствующим федеральным 
законам (ст. 76)2 [3, с. 43].

Таким образом, любое самостоятельное регули-
рование может расцениваться как нарушение суве-
ренитета страны, что де-факто означает – собствен-
ность на леса принадлежит именно национально-
му уровню, а окончательное принятие решений 
всегда зависит от централизованной власти. Уста-
новление аренды ограничено минимальной став-
кой, назначаемой федеральным правительством 
(ст. 73 ЛК РФ), и максимальной, зависящей от 
спроса, не говоря уже о выборе методики расчёта 
(ст. 74 ЛК РФ). Соответственно, доступные полно-
мочия субъектов федерации фактически фикция.

На национальном уровне агентства, отвечающие 
за управление государственными лесами, могут 
быть государственными ведомствами и действо-
вать непосредственно в подчинении соответствую-
щего министерства (США, Турция, Россия, Греция 
и Франция). В России это Рослесхоз, находящийся 
в подчинении Минприроды России. В Европе пе-

1 «Лесной кодекс Российской Федерации» от 04.12.2006 
№ 200-ФЗ (ред. от 29.12.2022).

2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным 
голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 01.07.2020).

Государственная соб-
ственность (state)

Национальный П
учки правом

очий

М
одель управления

Субнациональный
(региональный)

Коммунальная соб-
ственность (communal)

Муниципальный

Частная собственность 
(private)

Домохозяйства
(физлица, кооперативы)

Предприятия
Общины

Таблица 1 — Классификация составляющих частей струк-
туры влияния на модель поведения субъектов лесного 

комплекса

Источник: составлено автором.



Д. А. Литвин МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА и УПРАВЛЕНИЕ · 2023 · № 3 (44)

29

реход от прямого государственного управления 
к независимым или полугосударственным орга-
низациям является заметной тенденцией, приме-
ром которой является преобразование финской 
Metsähallitus в компанию с ограниченной ответ-
ственностью. Данная служба при этом продолжает 
находиться в подчинении Министерства сельско-
го и лесного хозяйства Финляндии.

Характерная зависимость показывает, что раз-
мещение юрисдикции главного министерства, 
отвечающего за леса в сельскохозяйственной от-
расли, указывает на более продуктивные взгляды 
и чаще встречается в Западной Европе и США. 
В то время как главенство министерства окружа-
ющей среды может указывать на более протекци-
онистские взгляды и распространено в Восточной 
Европе, России, Канаде (на субнациональном уров-
не), Центральной Азии и в странах с очень неболь-
шими лесными массивами. Умеренная позиция – 
возлагать функции производства и сохранения 
лесов на разные министерства. В Болгарии, Чеш-
ской Республике, Хорватии, Финляндии и Латвии 
ответственность за охрану лесов находится в юрис-
дикции министерства окружающей среды, осталь-
ными функциями управляет министерство сель-
ского хозяйства.

Государство также может передать управление 
лесным хозяйством частному сектору. Например, 
в Израиле неправительственная организация «Keren 
Kayemeth Lelsrael» подписала специальное согла-
шение с государством на полномочия управления 
лесным хозяйством. В Польше управление осу-
ществляет Национальный лесной холдинг «Lasy 
Państwowe», который по закону юридическим ли-
цом не является. При этом холдинг – самодоста-
точной в финансовом отношении, не обязан выпла-
чивать собственнику (государству) каких-либо 
дивидендов и освобожден от подоходного налога. 
Доход холдинга – процент выручки от реализации 
древесины (14,5 % в 2015 г.), и только 3 % доходов 
отправляются в бюджет в виде лесного налога.

Несмотря на значимость вопроса юрисдикции 
и формы главного министерства, надо понимать, 
что интенсивный подход часто характеризуется 
разделением функций следующим образом: услу-
ги снабжения в большей степени выполняют част-
ные леса, в то время как культурные и природоох-
ранные – государственные (Чешская Республика, 
Франция, Германия, Норвегия, Словакия и Швеция). 
На частные лесные угодья Европы приходится 
не только большинство ежегодных рубок (63%), 
но и прироста, а темпы рубок в государственных 
лесах падают почти во всех странах региона уже 
несколько десятилетий3.

Целенаправленная природоохрана также не чу-
жда агентам эндогенного распределения. Распро-
странена практика приобретения лесных угодий 

неправительственными организациями, благотво-
рительными организациями и ассоциациями для 
защиты биоразнообразия и других экосистемных 
услуг4. Более того, рынки могут обеспечивать вы-
полнение формальных соглашений не хуже, чем 
нормативно-правовая система. Европейский Лес-
ной попечительский совет (FSC) и Программа одо-
брения лесной сертификации (PEFC), несмотря 
на добровольный характер соглашений, необхо-
димы для доступа на рынки и получения более 
высокой цены на древесину.

Субнациональные леса могут управляться не-
посредственно владельцем или лесохозяйствен-
ными компаниями, принадлежащими админи-
страции (например, в Болгарии есть шесть регио-
нальных государственных лесных компаний). 
Также управление может быть передано на аут-
сорсинг национальным лесным агентствам (при 
этом субнациональные леса остаются в подчине-
нии региона – Франция) или частным компаниям. 
В Соединенном Королевстве, например, компания 
«Natural Resources Wales» была создана как спон-
сируемая государством организация по управле-
нию лесами.

Компания объединила в себе прочие министер-
ства сельского хозяйства и окружающей среды, 
включая Лесную комиссию. NRW поддерживает 
контроль за рубкой лесов с помощью лицензий, а 
также выполняет производственную и другие эко-
системные функции. В отчете «Woodlands for Wales» 
отражены установки и планы организации. Как 
и во многих других европейских странах, лесная 
политика углубляется в климатические, экологи-
ческие (биоразнообразие, запас углерод) и приро-
доохранные функции. Такая тенденция может быть 
объяснена тем, что производственная функция 
отлажена и сама развивается хорошими темпами 
благодаря конкуренции и инклюзивным рыноч-
ным институтам.

Третий уровень государственных лесов, рассма-
триваемых также как коммунальная собственность, – 
муниципальные леса, официально зарегистриро-
ван только в странах Европы (22% от всех государ-
ственных лесов). В большинстве стран муниципаль-
ные леса больше похожи на частные леса, чем на го-
сударственные, в том смысле, что муниципалите-
ты обычно могут действовать автономно, могут 
продавать землю (даже если государственная земля 
неотчуждаема, как в Германии) и могут удерживать 
прибыль, полученную от продажи древесины (Греция).

Органы местного самоуправления могут вла-
деть лесом напрямую (лес принадлежит учрежде-
нию) или выступать в качестве юридического 
лица, имеющего право собственности на лесной 
участок от имени сообщества (Швейцария). В не-
которых странах муниципальные леса находятся 
в введении государственного лесного агентства 
либо напрямую подчиняются правительству, как 

4 The COST Action FP1201 FACESMAP Country Reports. Forest land 
owner-ship change in Europe, 2015.

3 Zhai Y. et al. (2000). Non-industrial private forestry in the United 
States of America // Sustainable small-scale forestry: socio-eco-
nomic analysis and policy. P. 204–214.
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в Польше и Франции (право управления). Тем не 
менее некоторые французские муниципалитеты 
оспаривают эту монополию для расширения сво-
его набора правомочий. В целом большинство 
муниципалитетов в Европе, как правило, имеют 
право управлять лесами по своему усмотрению, 
могут владеть собственными лесными компания-
ми или передавать управление на аутсорсинг лес-
ному агентству или частным компаниям, так же, 
как на субнациональном уровне.

Альтернативный режим, который используется 
гораздо чаще, заключается в делегировании управ-
ления лесным службам. В этом случае лесная служ-
ба может удерживать 40 % доходов от посаженных 
ею плантаций и 20 % доходов от существующих 
лесных угодий5. Следует помнить, что право поль-
зования включает и правомочия изъятия дохода 
с объекта собственности, что в случае государствен-
ных органов должно как минимум покрывать рас-
ходы на управление. Схема интересна тем, что та-
ким образом собственник (муниципалитет) создает 
стимулы для управляющего (государства) для ве-
дения интенсивной лесоводственной деятельности.

Муниципалитеты либо являются наследниками 
исторических земель, либо могут самостоятельно 
приобретать лесные участки. Например, в Герма-
нии муниципалитет может покупать земли, пред-
лагаемые на открытом рынке, которые остаются 
непроданными. В Греции, наоборот, муниципали-
тет имеет преимущественное право на покупку 
любых частных лесных угодий, выставленных на 
продажу6. Муниципалитеты могут получить зем-
лю в качестве пожертвования как от правитель-
ства, так и от обыкновенных фермеров (Швеция). 
Постсоветская реституция сыграла роль в расши-
рении лесных владений муниципалитетов. Напри-
мер, в Болгарии 237 из 266 муниципалитетов вла-
деют лесами, а в Валлонии (Бельгия) 35,5% лесов 
принадлежат муниципалитетам. Всего в Европе по-
рядка 15 % общих лесов было возвращено муници-
палитетам, которые впоследствии создали частные 
административные лесные единицы [Nichiforel].

Анализ и классификация субъектов регулято-
ров лесного комплекса. Государственное регули-
рование лесного комплекса характеризуется фор-
мой субъектов регуляторов (министерств, служб, 
государственных компаний и т.д.) и содержанием 
экономической политики, проводимой государ-
ством, в соответствии с кодексами и другими смеж-
ными правилами. Содержание рыночной состав-
ляющей комплекса также раскрывается, во-первых, 
через субъект отношений, во-вторых, через формы 
рыночной координации, помогающие снижению 
транзакционных издержек и напрямую влияющие 
на уровень спроса и предложения (рис. 1).

Управление государственными лесами (SFO) осу-
ществляется тремя типами субъектов регуляторов7:

• организации, финансируемые из государствен-
ного бюджета (SBF);

• государственные предприятия (SOE);
• негосударственные организации (NSE).

Примерами SBF на национальном уровне явля-
ются Лесная служба Министерства сельского хо-
зяйства США и Главное управление лесного хозяй-
ства Турции, а также Минприроды России. На суб-
национальном уровне – шесть региональных управ-
лений лесного хозяйства в Болгарии и на местном 
уровне – акиматы (уезды) Казахстана. Охраняе-
мые леса чаще всего находятся в ведении SBF.

Государственные предприятия (SOE) – это кор-
порации или компании, в которых государство 
владеет большинством акций (часто в качестве 
единственного акционера). Государство обеспечи-
вает политическое руководство SOE, но не вмеши-
вается в коммерческие решения. Государственные 
предприятия часто финансируются за счет дохо-
дов от предприятий и государственных грантов. 
Негосударственные субъекты (NSE) – лесоустро-
ительные организации, осуществляющие управле-
ние государственными лесными угодьями на ос-
нове договоров. Они предоставляют услуги субъ-
ектам частного предпринимательства и получают 
взамен финансирование (Израиль).

В Европе SOE гораздо распространеннее, чем 
SBF. Определяющее значение сыграли формаль-
ные институты. Правила, регулирующие участие 
государства в торговле лесом, например, ВТО или 
Договор о функционировании Европейского со-
юза 2007 года, защищают свободный рынок в ре-
гионе. Обе формы регулирования требуют, чтобы 
коммерческие решения не зависели от вмешатель-
ства государства, а государственная помощь не ис-
кажала конкуренцию [5].

Финансовая независимость SOE не означает, 
что предприятия безвозмездно владеют всеми пра-
вомочиями лесных ресурсов. Наоборот, например, 
австрийская компания Österreichische Bundesforste, 
управляющая федеральными лесами, обязана вно-
сить ежегодные взносы владельцу (государству) 

5 The Portuguese Forests. Country level report delivered to the 
EFFE Project, Evaluating Financing of Forestry in Europe, 2004.

6 Spanos I. et al. (2015). Forest Land Ownership Change in Greece // 
COST Action FP1201 FACESMAP Country Report. P. 18–20.

7 Who owns our forests? Forest ownership in the ECE region // 
United Nations and the Food and Agriculture Organization of the 
United Na-tions. Geneva. 2020. P. 115.
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за правомочие пользования (50% годовой прибы-
ли), а также выплачивать дивиденды8. Lesy Ceske 
Republiky (Чехия)9, Coillte (Ирландия)10, Lasy Pań-
stwowe (Польша)11 – всё это государственные пред-
приятия, не получающие дотаций из бюджета, но 
состоящие с собственником лесов (государством) 
в контрактных отношениях, предполагающих плату 
за использование правомочий.

Финский Metsähallitus также имеет обособлен-
ную от государственного бюджета структуру Met-
saehallitus Forestry Ltd (утверждена в 2016 г.), от-
вечающую за удовлетворение спроса в древесине. 
Другие подразделения предприятия (National 
Parks Finland и Wildlife Services Finland) выполняют 
природоохранные функции, получая финансиро-
вание из бюджета12. Так, в рамках одного государ-
ственного предприятия реализуются два вида фи-
нансовой политики, независимые друг от друга 
и в меньшей степени искажающие рыночную кон-
куренцию, чем чистые SBF.

Государственные лесные организации (SFO) 
делятся на SFMO (англ. State Forest Management 
Organization) и SFIO (англ. Integrated State Forest 
Organization). SFMO, как правило, занимаются 
исключительно управлением лесным хозяйством 
(англ. management), что предполагает ориентацию 
на эффективность лесопользования и обеспечение 
потребностей в лесопродукции (удовлетворение 
рыночного спроса). SFIO объединяют функции 
управления (англ. management) и разработки лес-
ной политики (англ. authority), соответственно, 
ориентируются в том числе на соблюдение плана, 
законодательства, нерыночный спрос и природо-
охранные функции [6].

SFIO – организационная форма, давно устояв-
шаяся в России (Минприроды). Рассмотрим функ-
ционально аналогичную структуру Германии. В 
Германии большинство государственных лесов 
(порядка 55-60 %) управляется на субнациональ-
ном уровне, который представляют 14 региональ-
ных земель. У каждой земли федерации есть свои 
конституция и парламент – Landtag. Управление 
децентрализовано, а решения, основанные на пер-
вичной информации, получаемой местными вла-
стями, более эффективны (учитывают местные 
особенности) и менее бюрократичны13.

Лесное учение Г.Г. Карловица (немецкая кон-
цепция «устойчивости») положило начало рус-
ской лесной школы времен Петра I. Распростране-
ние концепции (Германия –› Великобритания –› Ин-
дия) подтверждает интеграционный потенциал со-
ответствующих институтов [7, c. 4]. Более того, граж-

данский кодекс России сформирован на основе 
германского гражданского уложения (Bürgerliches 
Gesetzbuch), что ещё раз подчеркивает институци-
ональную близость стран континентального права 
[8, с. 152].

ThuringiaForst (немецкий SFIO) – учреждение 
публичного права (нем. Landesforstanstalt), создан-
ное в 2011 г., главная лесная служба субнациональ-
ного уровня (региона) Тюрингия. Организация 
была учреждена на замену региональному лесно-
му министерству с помощью разработок рабочей 
группы экспертов, сотрудников и членов админи-
страции региона «Forststruktur». Кроме сокраще-
ния бюджетных расходов почти на 30% (11,9 млн 
евро), предполагались внедрение более гибких 
(самостоятельных, децентрализованных) и про-
зрачных методов управления и, соответственно, 
более высокие результаты деятельности.

ThuringiaForst действует в соответствии с Thür-
WaldG (Тюрингский закон о сохранении, защите 
и управлении лесом и развитии лесного хозяйства) 
и Errichtungsgesetz (Тюрингский закон об учрежде-
нии государственного права), а также имеет свои 
внутренние правила. Принципами экономической 
эффективности и производительности руководству-
ется не только само учреждение, но и лесной кодекс 
региона14. Для частного леса предписания региона 
ограничиваются ссылками на получение субсидий 
и делегирование полномочий продажи древесины. 
В случае ThuringiaForst задачи охватывают весь 
диапазон экосистемных услуг лесного комплекса.

Примерная структура работы учреждения вы-
глядит следующим образом. Организация состоит 
из различных фондов, обслуживающих спрос разных 
областей лесного комплекса (лесозаготовка, лесо-
восстановление и др.). Учреждение имеет 24 лесных 
ведомства (нем. Forstämtern) и 1300 профессио-
нальных сотрудников. Таким образом, Thuringia-
Forst играет роль как автономной коммерческой 
организации, так и финансового инструмента для 
частных (42,7 %) и корпоративных лесовладель-
цев (15,8 %), получающих субсидии, гранты, аут-
сорсинг. На землях государственного леса Тюрин-
гии (37,1 %) могут работать как предприятия дан-
ного учреждения, так и другие SFO.

ThuringiaForst получает финансирование из ре-
гионального бюджета региона с помощью интегра-
ции счетов организации в специальную систему 
обеспечения ликвидности Тюрингии. Таким обра-
зом, с одной стороны, организация имеет обеспе-
ченную и гарантированную ликвидность на начало 
каждого финансового года. С другой, во-первых, 
нагрузка на бюджет с каждым годом снижается 
(в 2012 г. – 37,3 млн евро, в 2018 г. – 30,1 млн евро), 
во-вторых, по закону основная финансовая цель 
компании – достичь возмещений бюджетных за-
трат. Согласно финансовым отчётам, организация 
эту задачу ежегодно перевыполняет.

12 См.: http://www.metsa.fi/.
11 См.: https://www.lasy.gov.pl/.

9 См.: https://www. https://lesycr.cz/.
8 См.: https://www.bundesforste.at/.

10 См.: https://www.coillte.ie/.

13 Петров В. Н. Система государственного и муниципального 
управления лесами Германии // Специализированный информа-
ционно-аналитический журнал «Леспроминформ». 2015. № 6 (112). 
С. 142–149. 14 ThürWaldG, § 31 (управление государственным лесом), п. 2.
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Управляющей структурой организации явля-
ется совет директоров, переизбираемый каждые 
пять лет, состоящий из членов лесного министер-
ства, министерства финансов, сотрудников самой 
организации и лесных. На стадии учреждения 
ThuringiaForst требовались некоторые затраты на 
реформирование прежней структуры: аудита, на-
чального баланса, обновленной системы учета пла-
тежей и др. Другие денежные потоки мало отли-
чаются от обычной деятельности рыночного субъ-
екта. Компания может осуществлять любые сделки, 
которые прямо или косвенно служат для выпол-
нения своих задач, включая приобретение акций, 
кредитование до 15 млн евро и создание дочерних 
компаний. Выручка ThuringiaForst в 2020 г. соста-
вила 111,4 млн долл., 60,5% которой пришлось на 
продажу древесины15.

Вышеприведенный анализ показывает наличие 
широкой дифференциации субъектов регулято-
ров, их функциональных и сущностных отличий. 
От Минприроды России (SBF-SFIO), полностью 
финансируемого из государственного бюджета 
и ориентированного на организационные, защит-
ные и надзорные функции лесохозяйства, до чеш-
ской государственной компании Lesy Ceske Repub-
liky (SOE-SFMO), не получающей бюджетных 
дотаций и ориентированной на выполнение про-
изводственных функций. К сбалансированной 
форме субъекта регулятора можно отнести немец-
кую государственную компанию ThuringiaForst
(SOE-SFIO). Предприятие возвращает бюджет-
ную ликвидность за счет коммерческой деятель-
ности, но в большей степени представляет финан-
совый инструмент для частного сектора, чем ав-
тономное конкурирующее на рынке предприятие.

Анализ релевантных для интеграции формаль-
ных институтов лесных отраслей зарубежных 
стран. Согласно модели определения траектории 
развития институтов лесного комплекса России, 
для максимизации совокупной полезности необ-
ходимы преобразования, расширяющие правомо-
чия агентов эндогенного распределения [9, c. 128]. 
Наиболее «мягкая» государственная политика 
стран Европы и Центральной Азии в лесном ком-
плексе представлена финансированием проектов 
облесения, децентрализацией государственных 
структур управления, консультационными и об-
разовательными услугами, стимулированием со-
вместного управления, защитными функциями и 
различными льготами. К более жесткому вмеша-
тельству относится лицензирование какой-либо 
деятельности, гранты на планирование должного 
управления лесным хозяйством, субсидирование 
аутсорсинга, коммерциализация управления го-
сударственными лесами и любые меры, которые 
внедряются принудительно или предполагают 
сильное перераспределение.

Рассмотрим конкретные примеры инструмен-
тов по наиболее релевантным направлениям для 
институциональных проблем лесного комплекса 
России, когда лесоводственной деятельности пре-
пятствует существующий порядок распределения 
правомочий. В первую очередь следует обратить 
внимание на лесоводство, стимулы и место госу-
дарства в отрасли. В табл. 2 представлены приме-
ры государственных формальных институтов 
в области лесоводственной деятельности, измене-
ния структуры правомочий, государственного 
управления и стимулирования инвестиций в лес-
ной комплекс.

При сопоставлении представленных инстру-
ментов лесной политики с формальными инсти-
тутами лесного комплекса России сводной отли-
чительной характеристикой первых является мень-
шая регулятивная нагрузка и другое направление 
стимулирующих механизмов – лесоводственная 
деятельность. В России к стимулирующим мерам 
относятся: приоритетные инвестиционные проек-
ты в области освоения лесов (ПИП), корпоратив-
ная программа повышения конкурентоспособно-
сти (КППК), льготное кредитование за счет средств 
фонда развития промышленности (ФРП), субси-
дии на транспортировку экспортируемой продукции, 
«Зеленые облигации», субсидирование кредитов 
на деревянные дома, единая лизинговая субсидия. 
Все названные инструменты – это поддержка 
спроса на эксплуатационную деятельность, лесо-
водство финансируется только в рамках нацио-
нальных проектов (например, «Экология»).

Обсуждение

П онимание экономической эффективности 
лесного комплекса тесно связано с категори-

ей лесной ренты. Сущность лесной ренты класси-
фицируется в трудах ученых-экономистов по 
принципу учета в ее стоимости различных издер-
жек ведения хозяйства [10, с. 44]. В данном случае 
автор рассматривает эффективность именно как 
свойство системы в достаточной степени макси-
мизировать сумму благ как производственных 
активов, так и капитальную ценность лесных пло-
щадей, так как они напрямую взаимосвязаны. 
В табл. 2 анализируются именно формальные 
государственные институты, как выражение яв-
ных примеров установленных экономических от-
ношений. Учитывая темп и удельный уровень 
лесной ренты [11, с. 188; 1, с. 254] рассмотренных 
регионов, можно сделать вывод об относительной 
эффективности вводимых институтов. Также, учи-
тывая заключения теорий институциональных 
изменений [12; 13, с. 21], понятно, что эффектив-
ность может быть достигнута только в состоянии 
относительной синергии формальных норм с не-
формальными институтами, выраженными в ры-
ночных традициях, неявном знании и особенно-
стях эндогенного распределения рассматривае-
мых регионов. Таким образом, сквозь явные фор-

15 См.: Закон Тюрингии о создании учреждения публичного 
права (Thüringer Gesetz über die Errichtung der Anstalt öffentlichen 
Rechts «ThüringenForst» vom 25. Oktober 2011).
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Направление, инстру-
мент, тенденция

Спецификация содержания инструментов
(примеры, значение, финансирование)
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Программы раз-
вития сельских 
районов (RDP)

Субсидирование лесовосстановительной деятельности. Облесение заброшенных сельскохоззе-
мель, финансирование разработки техпланов, подготовка площадок, семян и посадки, управление 
естественной сукцессией и другими лесовосстановительными мерами (большинство стран ЕС)

Национальное 
и региональное 
субсидирование 
лесовосстанов-

ления 

Программа облесения сельскохозяйственных земель (RURIS, Португалия)
Субсидии по расходам частных лесовладельцев, финансируется более 90% затрат на облесение (Исландия)
Федеральные земли (регионы) разрабатывают и предлагают субсидии на облесение в рамках 
своих бюджетов (Германия и др.)

Консультацион-
ные службы

Собирают и обобщают данные лесной статистики, готовят документы для лесных дорог, лесных 
противопожарных полос и других объектов инфраструктуры, организуют заготовки лесовосста-
новительного материала для биологического возобновления частных лесов (Хорватия)

Государствен-
ные услуги

Выполнение услуг (бесплатное), выходящих за рамки возможностей отдельных лесовладельцев: 
известкование, внесение удобрений, услуги по тушению пожаров с воздуха и др. (Чехия)

Лесные фонды Лесной фонд, финансируемый за счет налога на потребление топлива, предоставляет гранты 
на покрытие расходов по всему спектру лесоводственной деятельности (Португалия)

Го
су

да
рс

тв
ен

но
е 

уп
ра

вл
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ие

Коммерциали-
зация, децентра-
лизация, дере-
гулирование го-
сударственного 
управления ле-

сами

Управление государственными лесными угодьями было передано государственным предприя-
тиям, а управление лесным хозяйством было передано частным предприятиям (Болгария, Чехия, 
Финляндия, Германия, Литва)
Передача административных функций центральным органам власти более низкого уровня, 
например, права на сбор налогов (Европа, Центральная Азия)
Отказ от прямых инструментов государственной финансовой поддержки в рамках более рыноч-
ного режима лесной политики (Хорватия, Франция, Швеция и Швейцария)

Дифференциа-
ция степени ре-
гулирования пла-
нов управления 
частного лесно-

го сектора

Стимулирование планирования управления лесами с помощью грантовой системы (Англия)
Планы обязаны составляться профессиональными лесниками, экспертный метод (Словакия)
Требования к найму профессионального управляющего, чаще всего – лесоустроительной ком-
пании (Чехия)
План утверждается региональным управлением и управляется представителями лесовладельцев 
из Регионального центра лесной собственности (CRPF, Франция)
Требование к вступлению в ассоциации лесовладельцев для осуществления совместного 
управления (Австрия)
Мера № 16 в рамках RDP (кооперация). Субсидирование мелких лесовладельцев в составлении 
планов управления лесами (Австрия, Германия, Испания, Франция, Италия)
Закон требует иметь FMP (Лесной план управления) независимо от размера лесного хозяйства, 
расходы на разработку оплачивает го-сударство (Хорватия, Венгрия, Словения, Сербия и др.)

Защита охраня-
емых территорий

20-летние контракты, по которым владелец обязуется воздерживаться от заготовки в обмен на 
ежегодную финансовую компенсацию, если лес по добровольному запросу включен в состав 
заповедника (Австрия, Эстония, Румыния)
Государство имеет преимущественное право выкупа земли на охраняемой природной террито-
рии в случае, если владелец решит ее продать (Чехия, Хорватия)
Лесовладельцы, владеющие охраняемой территорией могут обменять ее на землю за пределами 
охраняемой зоны (Болгария)
Мера № 224 в рамках RDP (компенсация). Механизмы компенсации для земель в составе другой ин-
ституции – Natura 2000 (сеть охранных лесов на территории ЕС, Бельгия, Германия, Эстония, Латвия)
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Приватизация Продажа или передача правомочий собственности от государства частным агентам (Зап. Европа)
Реституция Возврат полученных по сделке правомочий, в случае признания ее недействительной (Вост. Европа)

Лицензирование Выдача разрешений на коммерческую деятельность лесопромышленных компаний (Хорватия)
Аутсорсинг Государственные аутсорсинговые контракты на выполнение работ по уходу, охране, лесовосста-

новлению, заготовке и др. (Словакия)
Создание рын-

ков
Схемы торговли выбросами (ETS). Выпуск и торговля единицами (NZU), равными одной тонне 
выбросов углерода (Новая Зеландия)

С о в м е с т н о е 
у п р а в л е н и е 
(программы со-
вместного фи-
нансирования)

Сотрудничество между мелкими лесовладельцами финансируется в соответствии с австрийским 
Законом о лесах (Австрия)
Закон о лесе 2014 – новый тип ассоциации лесовладельцев (GIEEF). В рамках таких ассоциаций 
лесовладельцы имеют право на дополнительные финансовые стимулы (Франция)
Фонд сплочения (CF) – финансирует проекты транспортной и экологической инфраструктуры (Вост. Европа)
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Н а л о г о в ы е 
льготы

Леса обеспечивают способ защиты богатства от налогообложения, например, за счет льгот по 
подоходному налогу, корпоративного налога, налога на прирост капитала и т.д. (Великобритания)
Сертифицированные лесовладельцы освобождаются от налога на имущество (Румыния)

Информацион-
ная и трансакци-
онная поддерж-

ка

Земельный Банк – направлен на облегчение доступа к неиспользуемым землям, путем выявле-
ния, сбора информации, подготовки договоров аренды и продажи с помощью информационной 
системы SIBT (Португалия)
«Пищевые леса» (агролесоводство) – проект финансового стимулирования лесоводства на 
сельскохозяйственных землях, для диверсификации частного хозяйства (Нидерланды)

Таблица 2 — Референтные государственные инструменты лесной политики по наиболее релевантным направлениям 
развития лесного комплекса России
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мальные конструкции возможно изучение согла-
сующихся с ними реальных функций поведения 
экономических агентов.

Если, например, Европейский сельскохозяйствен-
ный фонд развития сельских районов (EAFRD) 
избранно субсидирует именно региональные про-
граммы облесения и участвует в стимулировании 
инвестиций, направленных на рост капитализа-
ции лесных хозяйств, то это отражает относитель-
ное согласие с такой политикой массы реальных 
экономических агентов. Фонд является субструк-
турой Европейского союза и состоит из бюджетов 
национальных го-сударств, формируемых налогами 
на бизнес. Решения инициаторов институциональ-
ных реформ находятся в зависимости от предъяв-
ляемого спроса фирм и домохозяйств (агентов 
эндогенного распределения). Однако остается про-
блема временного предпочтения инициаторов (фон-
дов, государств и т.д.), даже если текущие доходы 
зависят от выгоды агентов эндогенного распреде-
ления (долгосрочного развития). Инициаторы име-
ют временной лаг, таким образом, при смене рыноч-
ной конъюнктуры (предпочтений агентов) они не 
могут в достаточной степени быстро реагировать. 
Именно поэтому всю эффективность указанных 
инструментов следует считать относительной.

Тем не менее, частные владения европейских 
лесохозяйств увеличились с 66 млн до 83 млн га 
за 25 лет (на ~ 25 %) за счет лесовосстановитель-
ных работ. Это означает беспрецедентный рост 
капитализации участков при лидирующих в мире 
производительных мощностях на гектар и удов-
летворении ~35%16 всего мирового экспорта.

Такая же логика следует и при анализе состав-
ляющих частей структуры влияния на модель по-
ведения субъектов лесного комплекса (табл. 1). Внеш-
ние модели задают контур внутренним паттернам. 
Изменения – это цепочка реакций, если предпо-
чтения агентов требуют перемен, то внешние уров-
ни реформируются, задавая новые предпочтения 
агентов. Модель управления (рис. 1), связавшая 
формальные институты и определенные ими пуч-
ки правомочий, также демонстрирует взаимозави-
симость установленных форм субъектов регуля-
торов и характера формальных институтов с выра-
женными признаками эндогенного распределения.

Важным признаком зрелой эндогенной среды 
является развитая сеть организаций лесовладель-
цев, коллективной формы взаимодействия. Пред-
ставленные в табл. 2 государственные фонды, 
в рамках которых осуществляется софинансиро-
вание лесоводственной деятельности, – важная 
часть данного паттерна, наряду с частными лесны-
ми ассоциациями, также формирующими совмест-
ные фонды для финансирования избранных направ-
лений. Кроме того, ассоциации непосредственно 
влияют на совершенствование канала передачи 
рыночной информации (англ. releveated preferences) 
субъекту регулятора, что повышает соответствие 
институциональных преобразований сложившим-
ся формам эндогенного взаимодействия. Таким 
образом, государственные субъекты регулирова-
ния индивидуализируются, а эндогенное распре-
деление характеризуется усилением коллектив-
ных форм участия.

Из вышесказанного следует, что преобразования 
институтов лесного комплекса России должны 
быть ориентированы на снижение влияния регу-
лирующих нормативов и повышение стимулиру-
ющих функций институтов «мягкой силы», напри-
мер: контрактный аутсорсинг на лесоводственные 
услуги, механизмы сохранения стоимости (нало-
говые льготы и стимулирование сертификации), 
софинансирование лесоводства в рамках интерна-
циональных фондов и др. Несмотря на эффектив-
ность отдельных инструментов стимулирования 
эксплуатационной деятельности [14, с. 580; 15], 
важно учитывать эффект вытеснения и чрезмер-
ного обоснования, соответственно, решения о суб-
сидировании инвестиций должны полностью по-
лагаться на CBA-анализ. Поддержка капитализа-
ции лесных участков, находящихся в государствен-
ной собственности (например, с помощью внедре-
ния концепции неотделимых улучшений, с воз-
можностью субнационального регулятора к выбо-
ру оптимального механизма стимулирования ин-
вестиций в инфраструктуру через учет стоимости 
капитальных затрат и дифференцированного суб-
сидирования лесоводства, связывающего объем 
получаемой субвенции и результат выполненных 
работ), и дерегулирование производственной функ-
ции – ключевые позиции инклюзивной траекто-
рии развития существующей институциональной 
структуры лесного комплекса России. ■16 См.: https://www.fao.org/forestry/statistics/80938@180724/ru/.
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Фонды софинан-
с и р о в а н и я 
и стимулирова-
ния инвестиций

Система Европейских структурных и инвестиционных фондов (ESIF), включающая инвестици-
онные инструменты Европейского фонда регионального развития (ERDF), Европейского соци-
ального фонда (ESF), Европейского сельскохозяйственного фонда развития сельских районов 
(EAFRD), Европейского сельскохозяйственного гарантийного фонда (EAGF)
Европейский фонд стратегических инвестиций (EFSI) — соглашение Европейской комиссии (EC) 
и Европейского инвестиционного банка (EIB) о софинансировании привлечения инвестиций в 
потенциальные частные и государственные проекты с помощью катализации рисков посред-
ством внутренних фондов и финансовых инструментов (страны ЕС)

Продолжение таблицы 2

Источник: составлено автором на основе данных из отчетов European Union (https://ec.europa.eu/) и доклада FAO «Who owns our forests? 
Forest ownership in the ECE region» (2020).

https://www.fao.org/forestry/statistics/80938@180724/ru/
https://ec.europa.eu/
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INSTITUTIONAL MODELS
OF FOREST COMPLEX MANAGEMENT: 
COMPARATIVE ANALYSIS AND 
CLASSIFICATION OF FOREIGN EXPERIENCE

Introduction. The forest complex of Russia is a clear example of the incompatibility of established formal 
institutions with the preferences of economic agents. The conflict of endogenous and exogenous distribution 
gives rise to low economic efficiency. The correct adjustment of the institutions is possible only in conditions of 
compliance of the transformations with the requirements of economic agents and taking into account the 
influence of the “track effect”. Thus, effective forest regions are characterized by a greater degree of compatibility 
of formal and informal institutions. The study of real market incentives of agents is possible in two ways: through 
the study of forms of resistance of agents to formal rules or, conversely, by studying the synergy of rules and 
preferences. The chain of institutional changes cannot be based solely on the elimination of the shortcomings of 
the system identified in the first way. The models of integration of institutions require empirical material based 
on the second stage of study.

Materials and methods. In this article, with the help of qualitative analysis and classification methods 
(modeling, synthesis, comparative and induction analysis), models of formal institutions (and, accordingly, 
indirectly institutions) of regions institutionally close to Russia (especially countries of continental law) with 
competitive forest industries are studied.

Results and conclusions. The boundaries of the formal model and the variables determining its character 
are indicated. Examples of different resource regimes and levels of ownership are considered, special attention 
is paid to the differentiation of state ownership of forests. The subjects of the industry regulators are specified, 
the classification by types of financing and functions performed is considered. Examples of relevant state forest 
policy instruments in the most relevant areas of development of the Russian forest complex are presented.

Discussion. It is shown that in a relatively inclusive institutional environment, state regulatory entities are 
individualized, and endogenous distribution is characterized by an increase in collective forms of participation. 
The key differences between the forest policy instruments of the designated environment from the formal insti-
tutions of Russia are a lower regulatory burden and another direction of stimulating mechanisms – forestry activities.
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