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АНАЛИЗ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ТРЕНДОВ
И ПЕРСПЕКТИВЫ УСКОРЕННОГО РОСТА
ЭКОНОМИКИ СВЕРДЛОВСКОЙОБЛАСТИ
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АННОТАЦИЯ:
В данной работе, используя опыт предшественников, постав-
лена задача совместить ретроспективу развития экономики
Среднего Урала в XXI веке с кругом перспективных задач по
увеличению объема и качества региональных инвестиций. Не
претендуя на всеохватность, попробуем сосредоточиться на
оценке влияния состояния основных фондов на течение инве-
стиционных процессов в Свердловской области в контексте
изменения его положения относительно других регионов РФ,
а также с учетом перспектив и трудностей инвестиций в раз-
личные отрасли региональной экономики.

Методом исследования стал сравнительный анализ. В ка-
честве источника статистической информации использованы
официальные данные Росстата. А как период времени взят от-
резок с 2000 по конец 2021 года (там же, где данных за 2021 год
еще нет, будем считать конечным 2020 год).

Кроме документальных источников и официальной стати-
стики автором использованы выводы из делового общения по
долгу службы с руководителями действующих вСвердловской
области предприятий, в том числе реализующих на региональ-
ном уровне инвестиционные проекты.

Дополнительно отметим, что тема достоверности и адекват-
ности показателей в макроэкономике является одной из самых животрепещущих не только с точки зре-
ния экономической теории как таковой, но и с позиций практического применения – при составлении
прогнозов, планов и программ экономического развития территорий.
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П
осколькупрямаясвязьмеж-
ду инвестициями и состо-
янием основных фондов,
ввидупроизводностиодно-

го от другого, ни у кого сомне-
ний не вызывает, то данная тема
не особенношироко представле-
наивтеоретическойсфере.Амеж-
региональные сравнения субъек-
тов РФ, как правило, рассмат-
риваются в контексте экономи-
ческого воздействия более высо-
кого – федерального – уровня,
и не особенно обращается внима-
ние на внутрирегиональные про-
цессы. Отметим работыД.А. Ен-
довицкого, Ю.И. Трещевского,
В.М. Кругляковой «Статистиче-
ский анализ динамики основных
фондов и инвестиций в России

как отражение консервативной
инвестиционной политики» [1].
Проблеме качественного изме-
нения состояния основныхфон-
дов в процессе их обновления
также посвящены публикации
И.Д. Деминой, Е.И.Ларионовой,
Т.И. Чинаевой «Инвестиции в
основной капитал и амортизация
основных средств: теоретические
и практические аспекты изуче-
ния и анализа» [2], Т.А. Баяска-
лановой «Изменение теоретиче-
ских подходов к процессу обнов-
ления основных производствен-
ных фондов» [3].

Инаконец, определенныйин-
терес к этой теме проявляется в
области построения эконометри-
ческихмоделей,позволяющихви-
деть корреляциюмеждуинвести-
ционными потоками и показа-

телями валового регионального
продукта (ВРП), а также состо-
янием региональных основных
фондов. Такие попытки сделаны,
например, в статьяхМ.А. Гундо-
рова, З.В.Мищенко, Д.Ю.Фрай-
мович «Многоуровневый стати-
стический анализ инновацион-
но-воспроизводственного функ-
ционирования региональных со-
циально-экономических систем»
[4], Н.Г. Лимоновой «Экономет-
рическоемоделирование влияния
элементов национального богат-
ства на ВРП регионов России по
результатам многомерной груп-
пировки» [5]. Применительно к
нашей сфере интересов опреде-
ленные аспекты взаимосвязи ин-
вестицийиосновныхфондоврас-
сматриваютсявработахГ.М.Квон
и ее соавторов [6].
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За линией фонда

В
начале2000 годаСвердлов-
ская область по размеру
основных фондов занима-
ла четвертое место в РФ

(послеМосквы,Московской об-
ласти и Ханты-Мансийского ав-
тономного округа) с показателем
607 927 млн руб. Вполне объяс-
нимо, что впереди оказались сто-
личные территории, которые и
приСоветскомСоюзебыливпри-
оритете, а в 1990-ые годы, в от-
личие от других, являлисьместа-
мисосредоточениякапитала.Так-
же логично, что в тройку лидеров
вошел ключевой нефтяной реги-
он, обладающий крайне дороги-
ми основными фондами. Поэто-
му уверенное четвертое место
Свердловской области – очень
высокий результат.

Прошло двадцать лет, и перед
нами цифра в 8 183 181 млн руб.
То есть размер основныхфондов
наСреднемУралевноминальном
выраженииувеличилсяболее чем
в 13 раз. Но если убрать накоп-
леннуюинфляцию (официально
она составила 586%), томыполу-
чимприблизительно1,4 трлнруб.
в ценах 2000 года, т.е. разница со-
ставит немногим более двух раз,
что тоже вполне прилично.

Однако если смотреть дина-
мику относительно других субъ-
ектов, то в 2020 году Свердлов-
ская область опустилась на 7 ме-
сто. К трем регионам-лидерам,
обойдяСреднийУрал, присоеди-
нилисьгазоносныйЯмало-Ненец-
кий автономный округ, Санкт-
Петербург (как-никак – вторая
столица), Краснодарский край
иРеспубликаТатарстан.Причем
динамика новых лидеров оказа-
лась в разы выше, чем на Сред-
немУрале, чтоужепозволяет сде-
лать вывод об относительной не-
доинвестированности экономи-
киСвердловскойобласти.Допол-
нительно отметим, что размер
основныхфондов вцеломпоРос-
сии за этот период вырос в номи-
нальномвыражениив20,7 раз [7].

Обратимся к показателям со-
стояния основных фондов. Сте-
пень их износа в Свердловской

области по состоянию на начало
2000 года составляла 47,6% про-
тив 43,5%поРоссии в целом.Это
59 место среди субъектов РФ на
тот момент (по нарастанию по-
казателя), что объясняется поло-
жениемстаропромышленногоре-
гиона. В соседнемПермскомкрае
состояние еще хуже, в Челябин-
ской области картина приблизи-
тельно такая же.

Удельный вес полностью из-
ношенных основных фондов в
Свердловской области – 16,4%
(65 место по нарастанию пока-
зателя) против 12,7% в среднем
по стране. ВПрикамье несколько
больше – 18%, а вот на Южном
Урале – всего 13,5%. Для сравне-
ния: вМоскве – 8,1%, вМосков-
ской области – 14,4%, в Ханты-
Мансийском АО – 10,3%.

Через 20 лет мы наблюдаем
следующуюкартину: уровень из-
носа основных фондов на Сред-
нем Урале вырос до 61,3% про-
тив 52,1% в среднем по стране, и
это уже только 74 место из 84-х
возможных. При этом в Москве
уровень износа основных фон-
дов за 20 лет уменьшился с по-
чти 41% до 35,5 (и это, к слову,
редчайший пример: в основном
уровень износа увеличивался,
что и отражает средний по стра-
не показатель).

Удельный вес полностью из-
ношенных основных фондов в
Свердловской области в 2020 го-
ду – 27,4% против 20,6% по Рос-
сии в целом, или 76 место в рей-
тинге субъектов РФ. Таким об-
разом, к сегодняшнему дню бо-
лее четверти основных фондов
Среднего Урала полностью вы-
работали свой ресурс [7].

Драматизмситуациинесколь-
ко снижает тот факт, что «бух-
галтерский»износосновныхфон-

дов(приблизительносоответству-
ющий понятию «амортизация»)
не всегда совпадает сизносомфи-
зическим. Зачастую даже «пол-
ностью изношенные» основные
фонды достаточно долго продол-
жают более или менее успешно
функционировать, хотя, конечно,
их экономическая эффективность
оставляет желать лучшего, а сам
факт их существования снижает
экономическую значимость ре-
гиона и точно не ведет к росту
уровняжизнинаселения, скорее–
наоборот.

Дополнительно отметим, что
устаревание основных фондов –
один из показателей стабильно-
сти структуры экономики. Как
правило, уже действующие пред-
приятия продолжают использо-
вать какую-то часть не только ча-
стичноизношенных, нодажепол-
ностьюамортизированныхоснов-
ных фондов, что, собственно, и
вызывает рост соответствующих
показателей при отсутствии зна-
чимой деградации технологиче-
ских процессов. Так что пробле-
маустареванияосновныхфондов,
это, прежде всего, соотношение
долипостроенных«снуля»пред-
приятий в общем объеме основ-
ных фондов (Табл. 1).

На качелях ВРП

Д
ля подтверждения этого
тезисарассмотримещепа-
раметр. Одним из наибо-
лее комплексных показа-

телей экономической значимо-
сти региона в жизни страны, от-
носительногоиабсолютногоуров-
ня жизни его жителей считается
валовый региональный продукт.

В 2000 году ВРП Свердлов-
скойобласти в абсолютномвыра-
жениисоставлял156077млнруб.
Это2,7%объемароссийскогоВВП,

За последние 20 лет
уровень износа основных фондов

на Среднем Урале вырос,
а в Москве – снизился
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и по этому показателю Средний
Урал занимал седьмое место сре-
ди прочих субъектовРоссийской
Федерации (послеМосквы,Мо-
сковской области, Санкт-Петер-
бурга, Ханты-Мансийского ав-
тономногоокруга,РеспубликиТа-
тарстан и Красноярского края).
Спустя ровно двадцать лет (в
2020 году) ВРП Среднего Ура-
ла составил 2 529 780,9 млн руб.,
т.е. с учетом инфляции (как мы
считали выше) – 431 703,2 млн
рублей в ценах 2000 года. Таким
образом, номинальныйВРПуве-
личился более чем в 16 раз, а с
учетом инфляции – в 2,76 раза.

В принципе, показатели не-
плохие, особенно с учетом повы-
шенияфондоотдачи в этомпери-
оде (с 25,7 коп. на 1 руб. основ-
ныхфондовв2000годудо30,9коп.
в 2020 году – даже если боль-
шая часть такого эффекта объ-
ясняется просто ростом загруз-
ки мощностей). С точки зрения
удельных показателей ничего не
изменилось – те же 2,7% от раз-
мера российской экономики вце-
лом.Однако, еслимыпосмотрим
внутрь периода, то обнаружим,
что пик был достигнут в 2012 го-
ду – 3% от экономики страны.
А после началось снижение, при-
чем с учетом сильной инерцион-
ности показателя его нельзя на-
звать медленным. Это видно и
по месту Свердловской области
среди прочих субъектовФедера-
ции: теперь это уже девятое ме-
сто (к вышеперечисленным ше-
сти субъектам добавились еще
газоносныйЯмало-Ненецкийавто-
номный округ и хлебосольный
Краснодарскийкрай,сдвинувСред-
ний Урал на две позиции вниз).

Дополнительно отметим, что
в целом экономика РФ за этот
период росла хоть и не ради-
кально, но все же более быстры-
ми темпами, и за рассматривае-
мый период выросла в 16,3 раза
в номинальном измерении. Та-
ким образом, пусть и не абсо-
лютно линейная, но все же за-
висимость состояния основных
фондов региона и его ВРП оче-
видна [7].

Еслижепринять запоказатель
уровня жизни подушевой ВРП,
то мы увидим еще более рельеф-
ную картину. В 2000 году ВРП,
приходящийся на одного жите-
ляСвердловскойобласти, состав-
лял 34 214,7 рубля. Это 86,5% от
среднероссийского показателя
и 24 место среди всех субъектов
РФ. В 2020 году данный показа-
тель составил 588 270 рублей.
Это уже 91,8% от среднероссий-
ского и 21 место. Однако в том
же пресловутом 2012 году поду-
шевой ВРП в Свердловской об-
ласти составлял 98,8% от сред-
нероссийского, а после началось
его снижение [7]. Соответствен-
но, вновь прослеживается опре-
деленная зависимость показате-
ля ВРП и состояния основных
фондов. Впрочем, с точки зрения
реального влияния состояния
основных фондов на экономику
регионакартинаневыглядитстоль
драматичной, как это следует из
формальных данных. Все же, с
учетом инфляции, ВРП в расче-
те на одного жителя Свердлов-

ской области увеличился почти
в три раза, и темпы роста этого
показателя немного выше сред-
нероссийских.

Собственно, сейчас,когдациф-
ры убедительно доказывают, что
темпыувеличенияобъемовоснов-
ных фондов и роста экономики
Среднего Урала заметно ниже,
чем по РФв целом, имеет смысл
обратитьсянепосредственнокпо-
казателям инвестиционной ак-
тивности. А заодно и поискать
ответ на сакраментальный во-
прос: почему же 2012 год стал
дляСвердловской области годом
«великого» перелома тенденции.

Снижение скорости

И
так, согласно технологии
привычного уже алгорит-
ма, посмотрим ретроспек-
тиву, начиная с последне-

го годаXX века. В 2000 году объ-
ем инвестиций в основные фон-
дыСвердловской области соста-
вил 25 895 млн руб., что соответ-
ствовалоприблизительно 4,3%от
общего объема основныхфондов

Год Стоимость
основных фондов,

млн руб.

Степень износа
основных
фондов, %

Удельный вес полностью
изношенных основных фон-
дов в их общем объеме, %

РФ Свердл. обл. РФ СО РФ Свердл. обл.
2000 17464172 607927 43,5 47,6 12,7 16,4
2001 21495236 713797 46,1 50,3 13,6 15,7
2002 26333273 954194 49,4 56,1 17,1 18,2
2003 32173286 1105279 43,7 45,1 15,0 17,1
2004 34873724 1142985 43,5 49,0 14,8 14,4
2005 41493568 1424665 44,1 51,7 13,3 11,5
2006 47489498 1509597 44,4 52,9 13,3 11,4
2007 60391454 1746705 43,8 53,1 12,9 13,2
2008 74441095 2063335 43,6 53,3 13,1 13,3
2009 82302969 2247358 44,3 53,3 13,0 11,8
2010 93185612 2561776 45,7 54,6 13,5 13,2
2011 108001247 3285624 46,3 54,8 14,4 13,4
2012 121268908 3665843 45,9 55,2 14,0 11,9
2013 133521531 3949207 46,3 57,8 14,6 13,0
2014 147429656 4711894 47,9 58,5 14,9 14,6
2015 160725261 5157421 48,8 58,5 15,8 14,5
2016 183403693 6086869 50,2 57,1 16,9 15,6
2017 194649464 6177853 50,9 58,5 17,9 16,7
2018 210940524 6448390 50,9 59,7 18,7 18,3
2019 349731105 7944607 51,3 60,2 19,5 23,3
2020 362191650 8183181 52,1 61,3 20,6 27,4

Таблица 1 – Показатели основных фондов Свердловской области в сравнении с РФ
(на конец года, по полной учетной стоимости) [7]
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СреднегоУралаи 16,6% егоВРП.
Для сравнения: в целом по РФ
данные показатели на тот период
составляли1165234млнруб.,6,7%
и20,3%.ВМоскве–156215млнруб.,
10,8%, 13,5%, а в Республике Та-
тарстан – 44 716 млн руб., 8,9%,
24% соответственно. Таким об-
разом, мы уже видим определен-
ное отставание в качестве инве-
стиционной активности Сверд-
ловской области не только отно-
сительно наиболее «продвину-
тых» субъектов, но и от страны
в целом.

В 2020 году (последние дан-
ные по ВРП и размеру основ-
ных фондов имеются пока толь-
ко на этот период) мы наблюда-
емследующуюкартину: абсолют-
ный размер инвестиций в основ-
ные фонды региона составил
408 706 млн руб., т.е. почти 5%
от общего объема основныхфон-
дов Среднего Урала и 16,1% его
ВРП.ЭтижепоказателипоРоссии
вцелом составили20 302 887млн
руб., 5,6%, 21,6%. А в Москве –
3 839 394, 5,8%, 19,3%. В Татар-
стане картина выглядит так:
6 615 593 млн руб., 6,7% и 23,4%
соответственно [7]. Таким обра-
зом, данные свидетельствуют не
только об абсолютном, но и об
относительном отставании ско-
рости инвестиционных процес-
сов в Свердловской области как
в сравнении с наиболее продви-
нутымирегионами, так и от сред-
нероссийского уровня.

А теперь рассмотрим темпы
развития внутрирегиональных

инвестиционныхпроцессов.Ваб-
солютном выражении годовой
объеминвестицийвосновныефон-
дыСвердловской области с 2000
по 2021 годы вырос с почти 26
млрд руб. до 412,8 млрд руб. [7].
При этом снижение данного по-
казателя отмечалось в 2009 и
2015-2017 годах, что достаточно
четко коррелирует с общепри-
знанными границами экономи-
ческих кризисов в РФ. Однако,
если обратиться к индексным
показателям (в трактовке Рос-
стата это сравнения с предыду-
щим годом в сопоставимых це-
нах), то явно выбиваются из об-
щего ряда два интересных вре-
менных промежутка:

• период повышения инве-
стиционной активности – 2000-
2011 годы (при этом провальный
2009 год компенсируется увели-
чением объема инвестиций по-
чти на треть уже в 2010 году, т.е.,
вероятно,планыразвития2009го-
да инвесторы из-за глобального
кризиса просто перенеслина сле-
дующий год). В этот период про-
исходит активная модернизация
основных отраслей экономики
региона – металлургии и маши-
ностроения.

• период снижения инвести-
ционной активности, наблюдае-
мый с того самого 2012 года по
настоящее время. За все этот вре-
мя промежуток Росстат отмеча-
ет прирост инвестиций в сопо-
ставимых ценах только лишь в
2014 году (из самых крупных –
завершение БН-800 на БАЭС,

реконструкцииСеверского труб-
ного и полноформатный запуск
«Уральских локомотивов») и в
2018 году (завершение объектов
Чемпионатамирапофутболу, за-
вершение реконструкцииСУБРа
и строительства доменной печи
№ 7 НТМК). В остальные годы
индекс инвестиций в основные
фондыСвердловскойобластико-
лебался от 85 до 98%, т.е. – падал.

Попробуем подойти к инве-
стиционной статистике с другой
стороны. И посмотрим соотно-
шения номинального объема ин-
вестиций к аналогичному пока-
зателю валового регионального
продукта. (Добавлю, что тема эта
уже изрядно подзабыта, но ранее
она была сформулирована как
один из ключевых показателей
Указа Президента РФ от 7 мая
2012 г. № 596 п.1 пп. б – «увели-
чениеобъёмаинвестицийнеменее
чем до 25 процентов внутренне-
го валового продукта к 2015 го-
ду и до 27 процентов – к 2018 го-
ду» [8]). Итак, что мы видим в
Свердловской области? Превы-
шение в 25% фиксировалось в
2008, 2010-2011 гг., а до второго
уровня – 27 процентов – наш
субъект Федерации так ни разу
и не добрался. С 2012 года дан-
ный параметр пошел на убыль и
в настоящее время находится на
уровне 2000-2001 годов. Приня-
то считать, что если данный по-
казатель превышает 25%, то это
означает рост экономики, если
ниже – то в лучшем случае речь
идет о сохранении текущих по-
зиций (Рис. 1).

Что касается источников фи-
нансирования, то показатели
2021 года идентичны результа-
там годапредыдущего: 62,2%соб-
ственных средств и 37,3% при-
влеченныхресурсовпротив62,7%
и 37,3% соответственно. И это,
скорее, сигнал о том, что эконо-
мика в кризисе. Судите сами:
наименьшие показатели исполь-
зования собственных средств в
инвестиционных проектах (ме-
нее 50%) приходятся на вторую
половину нулевых, а именно –
на относительно благополучные

индекс (РФ) индекс (Свердл. обл.) инвестиции/ВРП СО, %

Рис. 1. Показатели инвестиций Свердловской области в сравнении с РФ.
Источник: подсчеты автора, [7].
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2013-2015 годы, и резко меняют-
ся в сторону их увеличения поз-
же, при финансовых кризисах.
Понятно, что в зоне турбулент-
ности финансово-кредитная си-
стема во главе с ее главным ре-
гулятором – Банком России –
исходит из своих интересов, а
потому применяет типовые ин-
струменты: «играет» ключевой
ставкой, повышает требования к
заемщикам. В такой ситуации
собственник,желаясохранитьин-
вестиционный проект, готов уве-
личивать долюприбыли, направ-
ляемой на инвестиции. Но сама
по себе прибыль, как говорится,
не резиновая, да и финансово-
экономические кризисы, какпра-
вило, бьют «ковровыми бомбар-
дировками» – задевает всех. По-
этому при таком раскладе рас-
считывать на резкий рост инве-
стиций, способный повлиять на
структуру экономики, показате-
ли состояния основных фондов
предприятий Среднего Урала,
пока не приходится – как мини-
мум в краткосрочной перспек-
тиве (Рис. 2).

Резюмируявышесказанное,от-
метим, что в нулевые мы с боль-
шой вероятностью наблюдали в
Свердловской области инвести-
ции, сопровождающие восстано-
вительные процессы традицион-
ныхдлярегионаотраслей,ихпри-
ведение в соответствие с глобаль-
нымистандартами,т.е.имеламесто
ситуация, когда существующие
предприятия инвестировали в

модернизациюсобственногопро-
изводства. А в конце указанного
периода темпы модернизацион-
ных процессов замедляются, и у
инвесторов от промышленности
возникает стойкоежелание вый-
ти за традиционные отраслевые
границы. Это хорошо видно по
поведению базирующихся в об-
ласти федеральных холдингов,
таких как ТМК и Группа «Си-
нара» (с их единым собственни-
ком), УГМК, РМК, которые все
последние годы планомерно ди-
версифицируют свои инвестици-
онные портфели. Так, на Сред-
немУрале на основе инвестици-
онных решений владельцев ста-
ропромышленных металлурги-
ческих активов появилось про-
изводство тягового подвижного
состава для железнодорожного
транспорта, началось создание
авиазаводадлянуждмалойрегио-
нальной авиации, серьезные ка-
питалы направлены в производ-
ство сельхозпродукции, началось
возрождение лесоперерабатыва-
ющего комплекса, а в пределах
Екатеринбургской агломерации
развернулась активная девело-
перская деятельность.

Впрочем, существенного из-
мененияструктурырегиональной
экономики в результате этих
спорадических действийфлагма-
нов промышленности Среднего
Урала не произошло. Как бы там
ни было, текущая инвестицион-
ная обстановка в Свердловской
области в целом демонстрирует

инерционную модель развития
с сохранением традиционной от-
раслевой структуры экономики.
Какой-то существенной угрозы
это не несет, но вероятность того,
что удельный вес региона в эко-
номике страны будет снижаться,
весьма высока.

Инвестиции
на пробелы

Р
ассмотрим сложившуюся в
инвестиционной сфере об-
становку более детально.
Здесь мы, пожалуй, огра-

ничимся более коротким перио-
дом – временем существования
Агентства по привлечению ин-
вестицийСвердловской области,
т.е. возьмем отрезок с 2019 по
2021 годы. В значительной мере
такойподходобусловлендефици-
том специальной информации за
данными временными рамками.

Посмотрим, как распредели-
лись инвестиции по отраслям,
попутно добавив к финансовым
объемам количество проектов,
в которые они были вложены
[9-11]. Сразу оговорим два важ-
ных момента.

Во-первых, по нашей просьбе
Росстатом учтены только те про-
екты, минимальный объем вло-
жений в которые составил не ме-
нее 50 млн руб.

Во-вторых, упоминание про-
екта совсем не значит, что он был
реализован в течение одного пе-
риода (для большинства – как
раз наоборот), это значит лишь,
что в данный период времени в
проект было вложено не менее
вышеуказанной суммы, а его дли-
тельность (как и общую стои-
мость) мы в расчет не берем.

Итак, первое, что обращает на
себя внимание, это стабилизация
объемов инвестиций в обозна-
ченных нами рамках: 2019 год –
304,3 млрд руб., 2020 год – 310,8
млрд руб., 2021 год – 305,8 млрд
руб. Но вот что интересно: коли-
чествореализуемыхпроектов вы-
росло довольно существенно –
с 444 в 2019 году до 558 и 580
в 2020 и 2021 годах соответствен-
но. В связи с этим средний раз-

собственные средства привлеченные средства

Рис. 2.Соотношениесобственныхипривлеченныхсредств вструктуреинвестиций
в Свердловскую область.
Источник: [12, 13].
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мер годовых затрат на реализа-
цию одного проекта уменьшил-
ся с 685,4 млн руб. в 2019 году до
540,9 млн руб. в 2020-м и 527,2
млн руб. в 2021 году. Таким об-
разом, мы получаем косвенное
подтверждениегипотезы,чтоэпо-
ха существенныхизмененийвре-
гиональной экономике, призна-
ки которых обозначились в пе-
риод конца нулевых – первой
половины десятых годов, не за-
кончилась, но перешла в новое
агрегатное состояние – заполне-
ния технологических пробелов
по целому спектру старых и но-
вых направлений.

Если вычленить из общего
перечня инвестиций преимуще-
ственно коммерческие сектора
(т.е. убрать госуправление и со-
циальную сферу), то получает-
ся следующая картина. Число та-
ких проектов составило 340, 385
и 425штук в 2019, 2020 и 2021 го-
дах соответственно.Объемывло-
женныхфинансовых средств та-
ковы: 261,4 млрд руб., 253,9 млрд
руб. и 262,1 млрд руб. (в том же
хронологическомпорядке). А до-
ля сугубо коммерческих проек-
тов в общем инвестиционном
портфеле зафиксировананауров-
не 76,6% в 2019, 69% в 2020 и

73,3%в2021 годах.Снижение до-
ли в 2020 году вероятнее всего
можно объяснить сложившейся
в тот период санитарно-эпидеми-
ческой обстановкой (Табл. 2).

Наш тезис об отсутствии ра-
дикальных изменений в струк-
туре региональной экономики
подтверждается тем фактом, что
основную долю в общем объеме
инвестиций за последние три го-
да как по количеству, так и по
объемам финансирования зани-
мают проекты в сфере обрабаты-
вающих производств, куда вхо-
дятметаллургия имашинострое-
ние – вековая основа экономи-
ки региона.

Впрочем, едва ли в текущих
обстоятельствах можно рассмат-
ривать металлургическую от-
расль как инвестиционный ло-
комотив Среднего Урала. Глав-
ной угрозой для этого сектора в
настоящий период является гло-
бальное перепроизводство (те-
кущийрост цен связан не с дефи-
цитом металлов, а с глобальной
инфляцией и логистическими
сбоями). Кроме того, в наиболее
экономически эффективном сек-
торе цветных металлов имеет
место жесткая ограниченность
сырьевой базы. Часть сырья для

этого производства уже прихо-
дится завозить из других регио-
нов в связи с исчерпанием запа-
сов внутри Свердловской обла-
сти. Таким образом, крупное ин-
вестирование в уральскую ме-
таллургию со стороны новых иг-
роков крайне маловероятно. Что
касается действующих владель-
цев горно-металлургических ак-
тивов, включая трубные заводы,
тоихпервостепенная задача сего-
дня, о чем они заявляют отрыто:
поиск ресурсов развития «в се-
бе» – через внутреннюю транс-
формацию с применением циф-
ровых технологий, тотальнуюра-
ционализацию систем управле-
ния, новые решения в деле моти-
вации персонала.

Говоря о машиностроении,
отметим, что с учетом внешне-
экономической ситуации эта от-
расль выглядит перспективной
для инвестиций. Ограниченный
мировой спрос на традиционные
для нашей страны товары, сокра-
щение объемов мировой торгов-
ли, повальные взаимные санк-
ции и торговые войны (не столь-
ко из-за пандемии, сколько из-
за классического перепроизвод-
ства), очевидно,неоставляютвоз-
можности другого выбора, кро-

Отрасль 2019 2020 2021
кол-во сумма кол-во сумма кол-во сумма

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-
водство

41 5 871,1 46 7 212,8 47 6 798,0

Добыча полезных ископаемых 8 5 851,3 15 8 815,7 18 14 210,0
Обрабатывающие производства 102 69 236,6 114 71 034,2 129 66 581,2
Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кон-
диционирование воздуха

40 20 416,7 50 21 937,7 46 24 109,4

Водоснабжение; водоотведение, организация сбораи утили-
зации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений»

10 6 040,5 9 6 219,7 12 6 291,8

Строительство 13 1 509,9 17 1 556,6 24 2 510,7
Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных
средств и мотоциклов

32 9 230,2 39 9 758,7 50 14 263,6

Транспортировка и хранение 31 68 436,9 27 55 715,9 33 54 135,1
Деятельностьгостиниципредприятийобщественногопитания 3 514,7 4 1 097,2 4 3 557,5
Деятельность в области информации и связи 22 18 992,4 21 18 911,6 23 16 972,4
Деятельность финансовая и страховая 10 3 587,6 15 3 228,6 13 4 250,0
Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 28 51 711,1 28 48 461,4 26 48 440,2

Абсолютный показатель 340 261 399,0 385 253950,1 425 262119,9
Доля в общем количестве 76,6 84,9 69 84,1 73,3 85,7

Таблица 2 – Перечень организаций Свердловской области по видам экономической деятельности с объемом инвестиций
в основной капитал более 50 млн рублей за 2019-2021 годы в преимущественно предпринимательских секторах (млн руб.)
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мекак развивать внутреннее про-
изводство и, прежде всего, ма-
шиностроение с его широким
продуктовым рядом.Мы видим,
что уже запущен процесс лока-
лизации производства наиболее
массово потребляемых, но при
этом не очень сложных продук-
тов. За последние годы появи-
лось несколько предприятий,
выросших на основе дилерских
функций, но уже переросших
специализацию торговцев. В те-
кущих условиях с учетом внеш-
них ограничений возможна ин-
тенсификация данного процесса,
однако сложности с поставками
комплектующих, оборудования,
разорванные логистические це-
почки, острая нехватка компе-
тентных кадров – притормажи-
вают процессы и не дают наде-
жды на появление в ближайшее
время в Свердловской области
инвестиционныхпроектов, сопо-
ставимых, например, с «Ураль-
скими локомотивами».

Картофель, лес
и прочие радости

П
рочие обрабатывающие
производства–легкая, цел-
люлозно-бумажная про-
мышленность, производ-

ство резиново-технических изде-
лий и т.п. – растут, но их доля в
экономике региона незначитель-
на с учетомприродных, сырьевых
и энергетических ограничений.

Следом в рейтинге по числу
проинвестированных объектов
идут электро- и теплогенерация,
лесопереработка и сельское хо-
зяйство. В первом случае речь
идет о модернизации и расшире-
нии существующих объектов и
приведении инфраструктуры в
соответствиеспотребностямиэко-
номикиинаселения: рынокпоня-
тен, но и жестко ограничен регу-
лятивнойфункцией государства.

В случае же с сельским хо-
зяйством и продуктами его пере-
работкиситуациявыглядиткрайне
интересно. Задача номер один –
удовлетворение внутреннего по-
требительского спроса – была
сформулирована региональным

Минсельхозом, и созданное за
последние полтора десятилетия
высококонкурентное и диверси-
фицированноесельскоехозяйство
Свердловской области успешно
стремится ее выполнить. В не-
которых секторах цель достиг-
нута и даже наблюдается кризис
перепроизводства (например, в
птицеводстве, выращиваниикар-
тофеля). В дальнейшем инвести-
ционные потоки могут быть на-
правленылибо в углубление тех-
нологической цепочки, освоение
новых пределов (например, се-
лекции), либо в реализациюпла-
нов по экспансии в другие регио-
ны страны и мира. С учетом
технологической сложности и
высокой капиталоемкости обе-
их задач, можно предположить
начало цикла слияний и погло-
щений в этой сфере, которая,
будем помнить, сильно зависит
от статуса Среднего Урала как
зоны рискованного земледелия.

В лесной и лесоперерабаты-
вающей отрасли еще более слож-
ная обстановка. Расчетная лесо-
сека (количество леса, пригодное
к вырубке без уменьшения за-
пасов)Свердловской области со-
ставляет более 24млнкуб. м./год,
вырубается в зависимости от го-
да 6,5-8 млн куб. м./год, т.е. еже-
годно остаются нетронутыми от
⅔ до¾ имеющего ресурса. В эту
группу входят предприятия, за-
нимающиеся обработкой древе-
сины и производством изделий
из дерева, включая мебель и бу-
магу. Доля этой группы в общем
объеме ВРП год от года колеб-
лется в границах от 1 до 1,5%.
Таким образом, увеличение ле-
созаготовки до ⅔ от расчетной
(т.е. в два раза к текущему уров-
ню) может дать более 1% к ВРП
даже при существующем уров-
не глубины переработки, дале-
ком от идеала.

Основным препятствием для
развития лесной отрасли регио-
на является недостаточная про-
изводственная эффективность.
Всего в ЛПК Свердловской об-
ластинасчитывается1,8тыс.пред-
приятий, из которых к крупным

и современным можно отнести
только «Свеза-ВерхняяСинячи-
ха». А средние по объемам объ-
екты (к которым условно мож-
но отнести ООО «Тавдинский
фанерно-плитный комбинат»,
АО «Туринский целлюлознобу-
мажный завод» ООО «Новоля-
линский целлюлозно-бумажный
комбинат», ООО «Сосьва-Лес»,
ООО«ЛеснойУралСбыт»,ООО
«ЛЕСТЕХ») и тем более мелкие
нельзя назвать эффективными
помировымстандартамсегодняш-
него дня. У них нет ни серьезно-
гооборотногокапитала, низначи-
мых инвестиционных ресурсов.

В настоящиймомент на сред-
ства топ-менеджмента УГМКна
базе ООО «Тура Лес» и ООО
«Синергия»формируется новый
крупный производитель лесо-
продукции. Однако пока компа-
ния не обладает технологиями
глубокойпереработки древесины
(когда отходы становятся новым
товаром – древесными плита-
ми, химическими продуктами).
Отрасль вызывает интерес внеш-
нихинвесторов.Кпримеру, срав-
нительно недавно через покуп-
ку одного из предприятий лесо-
переработки на Средний Урал
зашлафедеральная группа «Тех-
нониколь». Однако о масштабах
и технологичности ее намерений
судить пока рано.

Для более полного освоения
лесных ресурсов Свердловской
области требуется компания (или
группа компаний), обладающие
современнымитехнологиямиглу-
бокой переработки леса, вклю-
чаяиспользованиеотходови«му-
сорных» пород (производство
ДСП, MDF, OSB плит и т.п.).
Важно добавить, что ожидать ин-
вестиции в крупное целлюлозно-
бумажное производство не сто-
ит по причине недостаточности
у региона водных ресурсов для
этого вида производства.

После обрабатывающей про-
мышленностипофинансовымпо-
казателям вторую позицию за-
нимает категория «транспорти-
ровка и хранение». Здесь основ-
ную роль играют фондоемкие
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проекты, такие как гиганты в
виде Российских железных до-
рог, так и другие предприятия,
технологически привязанные к
этому АО. Также большую роль
в инвестиционных процессах,
характерных для этой катего-
рии, сыграли проекты предпри-
ятий ТЭК – «Газпрома», «Газ-
промнефти», «Роснефти». Они
ничего не добывают на Среднем
Урале и не перерабатывают, но
имеютшироко развитую инфра-
структуру для хранения продук-
тов, периодически требующую
обновления. Здесь почти все ин-
вестиции пока уходят в модер-
низацию существующих сетей и
хранилищ.

С точки зрения динамики не-
скольконеожиданноувеличилась
активность в секторе добычи по-
лезных ископаемых – в 2019 го-
ду реализовывалось восемь про-
ектов на 5,8 млрд руб., в 2020 –
15 на 8,8 млрд руб., в 2021 – 18
на сумму 14,2 млрд руб. Конеч-
но, для этой отрасли цифры не-
велики, но, собственно, в усло-
виях, когда крупныхместорожде-
ний в регионе, кромежелезоруд-
ных, уже нет, такой подъем ак-
тивности свидетельствует об ин-
тенсификации процессов рудо-
извлечения, применении более
современных технологий, что са-
мо по себе хорошо. А с учетом
того факта, что в область зашел
новый крупный игрок на этом
рынке (ГК «Полиметалл»), чего
не наблюдалось уже давно, мож-
но утверждать, что в части добы-
чиполезныхископаемыхнаСред-
нем Урале рано ставить крест.
Горнодобывающая отрасль впол-
не может рассматриваться как
одна из перспективных точек
долгосрочного роста экономики
при условии наличия техноло-

гий, позволяющих работать с
ранее неиспользуемыми рудами
и производственными отходами
прошлого. Начало этого про-
цесса эксперты уже наблюдают.

Очевидно нарастание актив-
ности и в торговой сфере. Коли-
чество проектов выросло с 32 в
2019 году до 39 в 2020 году и 50-
ти в 2021 году. Увеличились и
объемы капиталовложений – 9,2
млрд руб., 9,8 млрд руб. и 14,3
млрд руб. соответственно. Здесь
в целом все ожидаемо. Техноло-
гический уровень российской
торговли, как в офф-, так и в он-
лайне растет и требует как строи-
тельствановой, такиреконструк-
ции уже действующей инфра-
структуры, причем в значитель-
ных объемах. Впрочем, насыще-
ние регионального рынка объек-
тами розничной торговли и со-
путствующей инфраструктуры
во многом близко к завершению
и каких-то потрясений ожидать
не стоит. Что касается оптовой
торговли, то и здесь долгоигра-
ющая перспектива не столь оче-
видна, хотя планируемое разви-
тиежелезнодорожнойинфраструк-
туры вполне может придать им-
пульс развитию отрасли, расши-
рить ее инвестиционную при-
влекательность, особенно с уче-
томпозиционированияЕкатерин-
бургской агломерации как транс-
портно-логистического хаба.

Не всем сестрам
по серьгам

Е
сли оценивать отраслевую
инвестиционную ситуацию
в Свердловской области в
целом, то она характеризу-

ется достаточно большой инер-
ционностью с точки зрения из-
менений структуры экономики.
В приоритете – традиционные

отрасли.Новозможнолидобить-
ся ускорения, можно ли ожидать
более динамичного развития и
диверсификации инвесторов?
Полагаем, что да, но при усло-
вии смещения акцентов инвести-
ционнойполитики.Во главу угла
следуетпоставить«охоту»закруп-
ными внешними (по отношению
к субъектуФедерации) инвесто-
рами, падкими на непрофильные
или не вполне профильные для
экономики региона направления.
Таким образом, нужно стиму-
лировать приход внешних капи-
талов в крупные проекты, но та-
кие, которые не будут состав-
лять конкуренциюдействующим
лидерам региональной экономи-
ки. При этом нужно учитывать,
что контрагентами (проводника-
ми) для таких инвесторов долж-
нывыступать первыелица регио-
наи–приналичиикоммерческо-
го интереса – сопоставимые по
размеру местные предприятия.

Игроки традиционных для
Среднего Урала отраслей, имея
финансовые и организационные
ресурсы, с трудом пробивают се-
бе дорогу на новых для них рын-
ках. Это видно на примере дере-
вообрабатывающей промышлен-
ности, девелоперской деятельно-
сти. Им остро не хватает техно-
логическихкомпетенцийвнепро-
фильных сферах. Поэтому наи-
болееоптимальнаядлянихроль–
быть партнерами в решении ор-
ганизационных, финансовых,
маркетинговых, кадровых и т.п.
вопросов, а главное, обеспечивать
необходимый уровень контак-
тов с региональными и муници-
пальными элитами. Именно так
получилось сотрудничать у «Си-
нары»иSiemensвпроекте«Ураль-
ские локомотивы».

Что же касается региональ-
ных институтов развития, то для
нихважноуметьрасставлятьпри-
оритеты деятельности, тем бо-
лее в условиях нарастающей ог-
раниченности ресурсов. Лозунг
«все флаги в гости к нам» хо-
рош на первом этапе, но дальше
нельзя размениваться «на мело-
чи». Поэтому в зависимости от

Традиционным для Среднего
Урала игрокам не хватает

технологических компетенций
в непрофильных сферах
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специфики региона четко опре-
деляются направления усилий
государственныхинститутов раз-
вития. Скажем, в Тульской об-
ласти – это развитие технологи-
ческих кластеров вокруг суще-
ствующихпредприятий, вТатар-
станежестко определеныотрасли
и география привлечения инве-
сторов,КорпорацияразвитияМо-
сковской области ориентирова-
на на удовлетворение спроса со
стороны областных промышлен-
ных предприятий, а тюменцы
сориентированы на производ-
ство продукции, поставляемой
на север региона.

Ошибка в выборе того или
иного ориентира снижает эффек-
тивность работы института в це-
лом, поэтомукрайне важноиметь
правильные метрики и вовремя
корректировать установки. Что
касается форм поддержки со

стороны государства, то, исходя
из опыта работы Агентства по
привлечениюинвестицийСверд-
ловской области, нет оснований
утверждать, что развитие имен-
но финансовых инструментов
поддержки (так называемых «де-
шевых денег») имеет определя-
ющее значение при принятии
решений по реализации инве-
стиционных проектов, тем более,
что за последние годыфедераль-
ным властям удалось их в зна-
чительной мере унифицировать,
в том числе и на региональном
уровне. В своей текущей дея-
тельности мы чаще сталкиваем-
ся с инфраструктурными, а в по-
следнее время и с маркетинго-
выми вопросами, что опять же
возвращает к теме формирова-
ния приоритетов в реализации
политики поддержки потенци-
альных инвесторов.

Завершая аналитический об-
зор, отметим ключевые выводы:

1. Статистические данные де-
монстрируют, что имеет место
значительнаяотносительнаянедо-
инвестированность Свердлов-
ской области, что ее экономика
развивается по инерционному
сценарию, и это сдерживает пер-
спективы роста.

2. Сохранение текущих тен-
денцийведетксокращениюудель-
ного веса экономики региона в
РФ и вытекающего из этого от-
носительного снижения уровня
жизни населения.

3. Для смены (значимой кор-
рекции)парадигмыразвитияуси-
лий только бизнес-сообщества
недостаточно, требуются намно-
го более активные действия со
стороныполитического руковод-
ства Свердловской области.■
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ANALYZING INVESTMENT TRENDS AND
ACCELERATED ECONOMIC GROWTH PROSPECTS
IN THE SVERDLOVSK REGION

ABSTRACT:
Based on the previous experience, the paper aims at combining the
economy development retrospective of the Middle Urals in the
XXI century with a range of perspective tasks to increase the vol-
ume and quality of regional investments.Making no claims to com-
prehensiveness, the author attempts to focus on assessing the im-
pact of the state of fixed assets on the course of investment processes
in the Sverdlovsk region in the context of its position change against
other RF regions, also considering the prospects and difficulties of
investment in various sectors of regional economy.

The research method was comparative analysis. As a source of
statistical information the official Rosstat data was used. In terms
of time a period from 2000 to the late 2021 was considered (if no
data for 2021 yet, 2020 is considered the final year).

Besides documentary sources and official statistics, conclusions
from business communication in the author’s official capacity with
the heads of enterprises operating in the Sverdlovsk regionwere used,
including those implementing investment projects at regional level.

It is worth mentioning that the problem of reliability and ade-
quacy of macroeconomic indicators is a burning issue not only
from the viewpoint of economic theory as such, but also with re-
gard to practical application – for forecasting, planning and pro-
jecting economic development of territories.
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