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Введение. В данной статье рассматривается проблема дифференциации экономического пространства 
России. Эта проблема берет свое начало в период распада Советского Союза, когда при переходе от ко-
мандной экономики к рыночной государство столкнулось с неравномерным распределением природных, 
территориальных, демографических и других ресурсов по регионам страны. Разрушение производствен-
ных, финансовых и социальных связей регионов произошло вследствие проводимой политики Бориса Ель-
цина, который проводил курс усиления суверенитета субъектов России. В указе Президента РФ от 03.06.1996 
№ 803 «Об Основных положениях региональной политики в Российской Федерации» была поставлена 
задача сглаживания существенных диспропорций социально-экономического развития регионов. В дан-
ной работе рассматривается вопрос: достигнута ли задача, регламентированная указом Президента РФ. 
Цель работы – оценка различий социально-экономического развития регионов России, сгруппированных 
в федеральные округа.

Материалы и методы. Информационную базу настоящего исследования составляют работы отече-
ственных авторов и данные государственной статистики (Росстата). Для анализа социально-экономиче-
ского неравенства регионов был применен индекс Тейла, его структурная декомпозиция, а также индекс 
Аткинсона.

Результаты. В статье проведен структурный анализ социально-экономического развития России (на 
уровне макрорегионов) с 2000–2020 гг. с применением вышеуказанных индексов. Результаты исследова-
ния показали существенные межгрупповые различия макрорегионов России, а также усиление неравен-
ства регионов по большинству рассматриваемых показателей. Анализ регионов внутри федеральных 
округов показал, что регионы ЦФО существенно различаются по уровню социально-экономического 
развития. В остальных федеральных округах наблюдается низкий уровень неравенства регионов.

Выводы. В результате исследования были разработаны предложения по снижению социально-эконо-
мической дифференциации регионов. Выводы данной работы могут быть использованы для совершен-
ствования государственной региональной политики в области сбалансированного развития территорий.
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Introduction. This article examines the problem of differentiation of the economic space of Russia. This 
problem originates during the collapse of the Soviet Union, when, during the transition from a command economy 
to a market economy, the state was faced with an uneven distribution of natural, territorial, demographic and 
other resources across the country's regions. The destruction of industrial, financial and social ties of the regions 
occurred as a result of the policy pursued by Yeltsin B., who pursued a course of strengthening the sovereignty 
of the subjects of Russia. In the Decree of the President of the Russian Federation No. 803 dated 06/03/1996 
"On the main provisions of regional policy in the Russian Federation", the task was set to smooth out significant 
imbalances in the socio-economic development of the regions. In this paper, the question is considered: has the 
task regulated by the decree of the President of the Russian Federation been achieved? The purpose of the work 
is to assess the differences in the socio-economic development of Russian regions grouped into federal districts.

Materials and methods. The information base of this study consists of the works of domestic authors and 
data from the State Statistics Service (Rosstat). The Thale index, its structural decomposition, and the Atkinson 
index were used to analyze the socio-economic inequality of the regions.

Results. The article provides a structural analysis of the socio-economic development of Russia (at the level 
of macro-regions) from 2000-2020 using the above indices. The results of the study showed significant intergroup 
differences in the macro-regions of Russia, as well as increased regional inequality in most of the considered 
indicators. An analysis of the regions within the federal districts showed that the regions of the Central Federal 
District differ significantly in terms of socio-economic development. In other federal districts, there is a low level 
of regional inequality

Conclusions. As a result of the study, proposals were developed to reduce the socio-economic differentiation 
of the regions. The conclusions of this work can be used to improve the state regional policy in the field of balanced 
development of territories.
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AUTHORS’ INFORMATION:

Введение

Г осударственная политика регионального разви-
тия России разрабатывается и реализуется на прин-

ципах федерального устройства, при этом под ре-
гионом обычно понимают территорию в границах 
субъекта РФ. Однако регион – это не только терри-
ториальная единица государства, но и совокупность 
исторически сложившихся социальных и экономи-
ческих отношений [2, с. 22], а также объект управ-

ления. В 2000 г. началось усиление интеграции ре-
гионов вследствие образования федеральных окру-
гов, объединяющих несколько субъектов РФ. В на-
стоящее время Основы государственной политики 
регионального развития Российской Федерации на 
период до 2025 года, утвержденные указом Прези-
дента РФ от 16.01.2017 № 13, фактически отожде-
ствили понятие «федеральный округ» и «макро-
регион». Включение регионов в соответствующий 
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федеральный округ осуществлялось по принципу 
территориальной близости. Другими принципами 
формирования федеральных округов стали схо-
жесть природно-климатических условий, анало-
гичность значений показателей социально-эконо-
мического развития, высокий уровень межрегио-
нального сотрудничества в области реализации 
перспективных направлений экономической спе-
циализации субъектов России [3, c. 34].

Формирование федеральных округов было осу-
ществлено с целью повышения управляемости ре-
гиональным развитием в форме новой структуры 
государственной власти «федеральный центр – фе-
деральные округа – субъекты РФ». Это подтвержда-
ет направление пространственного развития, регла-
ментированное «Стратегией пространственного раз-
вития Российской Федерации напериод до 2025 года», 
об усилении координации социально-экономиче-
ского развития регионов, входящих в макрореги-
он. Также образование федеральных округов было 
осуществлено с целью выравнивания диспропор-
ций социально-экономического развития субъек-
тов в рамках одного макрорегиона [4, с. 251]. Про-
блема неоднородности экономического простран-
ства России является одной из наиболее значи-
мых проблем государственного регионального 
развития, и ее решение предполагает осуществле-
ние ряда задач, закрепленных в вышеуказанной 
Стратегии. Данная проблема также обуславливает 
повышение миграции из отсталых регионов, не-
равные экономические условия в осуществлении 
предпринимательской деятельности, неравенство 
доступа населения к определенным благам [5, с. 97]. 
Усиление межрегиональной дифференциации при-
водит к снижению трудового и производственного 
потенциала отсталых регионов, а также может стать 
угрозой социальной стабильности в этих регионах. 
Именно поэтому исследование текущего уровня не-
однородности экономического пространства Рос-
сии важно для определения дальнейшего вектора 
регионального развития.

Исследование дифференциации экономическо-
го пространства России было проведено многими 
отечественными учеными. Так, Кормишкина Л. А. 
выделила основные очаги неравномерности эконо-
мического пространства страны, выявила тенден-
ции увеличения неравенства регионов, обозначи-
ла проблемы ограничения для экономики страны, 
вызванные изучаемым феноменом. Тогузовой И. З. 
было проведено исследование дифференциации 
экономического пространства России с помощью 
коэффициента вариации по ряду социально-эконо-
мических показателей страны. Ученые Латков А. В., 
Никифорова Е. В., Толмачев М. Н., Барашов Н. Г. 
провели исследование дифференциации регионов 
по величине заработной платы. Карачурина Л. Б. 
изучила проблему трудовой миграции, вызванной 
неравенством регионов, выделила наиболее и наи-
менее привлекательные регионы для рабочей силы.  
Лабудиным А. В. и Рафиковым С. А. исследуются 

тенденции дифференциации экономического про-
странства России в разрезе макрорегионов по ряду 
социально-экономических показателей. 

Таким образом, в данном исследовании автором 
поставлена цель: провести ретроспективный струк-
турный анализ однородности экономического про-
странства России в разрезе федеральных округов. 
На основе данного анализа сделаны выводы о том, 
насколько существенны сдвиги экономического 
пространства страны в сторону снижения межре-
гиональных различий регионов, входящих в феде-
ральный округ. Актуальность темы данного иссле-
дования также подтверждают следующие причины:

1) ретроспективный анализ межрегионального 
неравенства позволит оценить влияние социально-
экономических процессов, происходящих за рассма-
триваемый период, на изменения этого неравенства;

2) структурный анализ экономического простран-
ства России в разрезе макрорегионов покажет сте-
пень однородности экономического пространства 
внутри макрорегионов, что позволит сформиро-
вать предложения по совершенствованию госу-
дарственной политики регионального развития.

Методы

В экономических исследованиях неравенства груп-
пы объектов применяется широкий спектр ме-

тодов, а именно коэффициенты вариации, коэффи-
циент Джинни, индекс Хиршмана-Херфиндаля и др.

В данной работе для анализа неравенства феде-
ральных округов был применен индекс Тейла, име-
ющий следующую формулу расчета [6, с. 271]:

, (1)

где IT – индекс Тейла; N – число объектов наблю-
дения (число регионов России); xi – числовое зна-
чение наблюдаемого признака i-го объекта (значе-
ние показателя социально-экономического разви-
тия i-го субъекта РФ); xср – среднее значение на-
блюдаемого признака в группе объектов.

Для настоящего исследования индекс Тейла был 
рассчитан для следующих признаков: валовый 
региональный продукт (ВРП) в млрд руб., числен-
ность занятого населения (Зн), величина инвести-
ций в основной капитал организаций в млрд руб. 
(И), полная учетная стоимость основных фондов 
организаций в млрд руб. (Сфо), число предприятий 
в тыс. ед. (П). Данный выбор показателей обуслов-
лен их существенностью в репрезентации уровня 
социально-экономического развития регионов.

Индекс Тейла был выбран инструментом ана-
лиза данного исследования по причине возмож-
ности его разложения на составляющие, что дает 
возможность осуществить структурную декомпо-
зицию индекса Тейла в соответствии с целью иссле-
дования. В данном индексе были выделены внутри-
групповая и межгрупповая составляющие по сле-
дующей формуле [7, с. 102]:

IT =
1
N

·
N∑

i=1

(
xi

xср
· ln

xi

xср

)
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где Iвнут – внутригрупповая, а Iмеж – межгруппо-
вая компонента индекса Тейла.

Внутригрупповая компонента индекса Тейла по-
казывает степень неоднородности объектов внутри 
отдельной группы, рассматриваемых объектов 
(в рамках настоящей статьи внутригрупповая ком-
понента показывает степень экономической диф-
ференциации регионов внутри федеральных окру-
гов). Данная компонента индекса рассчитывается 
по следующей формуле:

, (3)

где n – число групп (число федеральных округов); 
am – доля m-ой группы в рассматриваемом призна-
ке; Im – индекс Тейла для группы m-ой группы.

Индекс Тейла для группы n-ной группы рассчи-
тывается по следующей формуле:

, (4)

где p – число объектов в группе (число регионов 
в федеральном округе); xim – значение признака 
i-го объекта, входящего в группу m; xсрm – среднее 
значение признака группы m.

Межгрупповая компонента индекса Тейла по-
казывает степень неоднородности объектов между 
выделенными группами. Расчет межгрупповой 
компоненты индекса осуществляется по формуле:

, (5)

Тем не менее индекс Тейла имеет один существен-
ный недостаток. Он может принимать значения 
от 0 до +∞. Его максимальное значение для кон-
кретной группы, состоящей из N объектов, состав-
ляет ln N. Этого недостатка лишен индекс Аткинсо-
на, который принимает значения в диапазоне от 0 
до 1, что позволяет лучше интерпретировать уро-
вень неравенства объектов. Индекс Аткинсона был 
рассчитан по следующей формуле [8, с. 58]:

 , (6)
где IA – индекс Аткинсона.      

Для анализа дифференциации регионов по уров-
ню социального развития был применен коэффи-
циент вариации, рассчитываемый по формуле: 

, (7)

где V – коэффициент вариации; σ – среднеквадра-
тичное отклонение.

Коэффициент вариации показывает степень рас-
сеивания данных:

1) если коэффициент вариации меньше 10%, то 
совокупность имеет незначительную степень диф-
ференциации;

2) если коэффициент вариации находится в пре-
делах от 10 % до 20 %, то степень дифференциации 
совокупности средняя;

3) если коэффициент вариации находится в пре-
делах от 20 % до 33 %, то степень дифференциации 
совокупности высокая;

4) если коэффициент вариации более 33%, то 
совокупность считается неоднородной.

Среднеквадратичное отклонение для формулы 
(7) было рассчитано по формуле:

. (8)

Применение различных методик для анализа 
экономических и социальных показателей объяс-
няется тем, что последние чаще всего представляют 
собой относительные величины, что делает невоз-
можным применение индексов Тейла и Аткинсона.

Для анализа социального развития были выбра-
ны такие показатели, как ВРП на душу населения 
(ВРПдн), средняя номинальная начисленная зара-
ботная плата по региону (ЗПср), средний размер 
начисленных пенсий по региону (Пнср), площадь 
жилых помещений, приходящаяся на одного жи-
теля (ПЛср).

В данной работе были применены следующие 
методы научного исследования: анализ, синтез. 
Анализ был применен в части исследования диф-
ференциации социально-экономического про-
странства России в ретроспективе, а также в части 
декомпозиции индекса Тейла на компоненты, от-
ражающие неравенство регионов в составе макро-
регионов. Синтез был применен для обобщения 
полученных данных в табличную форму с целью 
ее интерпретации. 

Результаты
и обсуждения

П о формуле (1) был рассчитан индекс Тейла по 
признакам, отмеченным выше. Структурнаяде-

композиция индекса в разрезе федеральных окру-
гов рассчитана по формулам (2)–(4). Индекс Ат-
кинсона был рассчитан на основе индекса Тейла по 
формуле (6).  Результаты расчетов представлены 
в таблице 1. Расчеты производились за период 
с 2000 по 2020 гг. с шагом в 5 лет, чтобы оценить 
промежуточные изменения межрегиональной диф-
ференциации. Рассматриваемый период объясня-
ется тем, что в 2000 г. указом Президента РФ были 
сформированы федеральные округа. В 2014 г. в со-
став России вошли республика Крым и город фе-
дерального значения Севастополь. Эти изменения 
были учтены при расчете показателей.

По данным индекса Тейла, представленным 
в таблице 1, сделаны следующие выводы:

1) по рассматриваемым признакам, таким как 
ВРП, число занятых, полная учетная стоимость 
основных фондов организаций, наблюдается уси-
ление неравенства. 

Iвнут =
n∑

i=1
amIm

In =
1
p
·

m∑
i=1

(
xim

xсрm

· ln
xim

xсрm

)

Iмеж =
n∑

i=1
am ln

xсрm

xср

IA = 1 − e−IT

V =
σ

xср
· 100%

σ =

√∑m
i=1 (x − xср)

2

m

IT = Iвнут + Iмеж
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Динамика дифференциации регионов по ВРП 
нестабильна, однако стоит отметить, что в период 
с 2005 по 2015 гг. дифференциация регионов по дан-
ному признаку стабильно сокращалась. Сокраще-
ние диспропорций регионов по данному признаку 
происходило также в рамках одного федерального 
округа, что подтверждает внутригрупповая компо-
нента индекса Тейла. Однако в 2020 г. произошло 
усиление дифференциации регионов по ВРП, вы-
званное пандемией коронавируса. Безусловно, 
с 2000 г. экономика России существенно выросла. 
Это можно проследить по динамике ВРП РФ, ко-
торый в 2000 г. составлял 5,7 трлн руб., а в 2020 г. – 
94,4 трлн руб., однако дифференциация регионов 
по данному признаку остается стабильно высокой 
[9, с. 235]. 

Дифференциация регионов по числу занятых 
имеет относительно невысокие показатели. Дан-
ный факт объясняется низкой трудовой мобиль-
ностью [10, с. 167]. Однако по данному признаку, 
а также по полной учетной стоимости основных 
фондов организаций наблюдается усиление диф-
ференциации регионов, в том числе регионов в 
рамках федерального округов.

2) Динамика неравенства регионов по величине 
инвестиций в основной капитал организаций схожа 

с динамикой неравенства регионов по ВРП. С 2005 
по 2015 г. наблюдается снижение неравенства ре-
гионов по рассматриваемому признаку, в том чис-
ле регионов, в рамках одного федерального округа, 
тогда как в 2020 г. вновь произошло усиление диф-
ференциации регионов по рассматриваемому при-
знаку. Это объясняется усилением неопределенно-
сти экономической ситуации в России в 2020 г., 
вызванное введением карантинных мер. Более по-
ловины объема инвестиций в основной капитал 
произвели организации за счет собственных средств, 
чтобы дифференцировать свой бизнес или просто 
сохранить накопленный капитал [11, с. 82].

Динамика дифференциации регионов по коли-
честву предприятий с 2005 по 2020 гг. имеет тенден-
цию к сокращению, в том числе в регионах в рамках 
одного федерального округа. Однако данное сокра-
щение вызвано не усилением экономической актив-
ности в отсталых регионах, а сокращением числа 
предприятий в развитых [12, с. 21] (с 2005 по 2020 г. 
общее число предприятий сократилось на 27,2%).

3) Если рассматривать дифференциацию регио-
нов в рамках одного федерального округа, то можно 
увидеть существенное неравенство регионов по всем 
рассматриваемым признакам в сравнении с показа-
телями дифференциации субъектов в целом по стра-
не. Это говорит о существенном различии регионов, 
объединенных в федеральные округа, по уровню 
экономического развития.

Индекс Аткинсона показал средний уровень диф-
ференциации регионов (значения по всем показа-
телям находятся в диапазоне от 0,3–0,6). Исклю-
чение составляет только неравномерность регио-
нов по числу занятых в период 2000–2010 гг. Од-
нако уже с 2015 г. наблюдается средний уровень 
дифференциации регионов по данному признаку. 
Таким образом, можно заключить, что за рассма-
триваемый период неоднородность экономическо-
го пространства России остается существенной.

Кроме того, федеральные округа (ФО) также 
имеют существенные различия, что подтверждают 
данные таблиц 2–3. В данных таблицах представ-
лены значения индекса Тейла по федеральным 
округам (Iвнутm), среднее значение рассматривае-
мых признаков (xсрm) и доли федеральных округов 
в рассматриваемых признаках (am).

 По данным из таблиц 2 и 3 можно сделать сле-
дующие выводы об экономической дифференци-
ации регионов:

1) все федеральные округа (за исключением ЦФО) 
характеризуются относительным равенством регио-
нов по всем рассматриваемым признакам. Это ра-
венство в большинстве федеральных округов со-
хранилось до 2020 г.  

2) достаточно высокий уровень дифференциа-
ции регионов наблюдается в УФО в 2000 г. и в ДФО 
в 2020 г. по величине инвестиций в основной капи-
тал организаций. В первом случае это связано с тем, 
что именно в Уральском федеральном округе рас-
положены предприятия по добыче газа и нефти, 

Пока-
затель

Год
2000 2005 2010 2015 2020

по ВРП
IT 0,801 0,936 0,852 0,829 0,844
Iвнут 0,710 0,735 0,705 0,683 0,704
Iмеж 0,091 0,201 0,147 0,146 0,140
IA 0,551 0,608 0,574 0,564 0,570

по числу занятых
IT 0,328 0,347 0,353 0,376 0,402
Iвнут 0,266 0,285 0,295 0,320 0,345
Iмеж 0,061 0,061 0,058 0,056 0,057
IA 0,280 0,293 0,298 0,314 0,331
по величине инвестиций в основной капитал организаций
IT 0,846 0,677 0,597 0,573 0,730
Iвнут 0,611 0,543 0,481 0,480 0,714
Iмеж 0,235 0,134 0,116 0,093 0,016
IA 0,571 0,492 0,450 0,436 0,518
по полной учетной стоимости основных фондов организаций
IT 0,371 0,555 0,723 0,734 0,770
Iвнут 0,299 0,424 0,579 0,602 0,636
Iмеж 0,072 0,131 0,144 0,132 0,134
IA 0,310 0,426 0,515 0,520 0,537

по количеству предприятий
IT 0,746 0,901 0,876 0,863 0,684
Iвнут 0,628 0,781 0,754 0,743 0,598
Iмеж 0,118 0,120 0,122 0,120 0,086
IA 0,526 0,594 0,584 0,578 0,496

Таблица 1 — Индекс Тейла и его декомпозиция, индекс 
Аткинсона за 2000–2020 гг.

Источник: 1. Регионы России. Социально-экономические показа-
тели. 2022 : Стат. сб. / Росстат. М., 2022. 1122 с. 2. Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2010 :  Стат. сб. / Росстат.  
М., 2010. 996 с.
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объем производства которых составляет более по-
ловины объема газа и нефти, добытых в России [13, 
с. 239]. Так как экономика нашей страны на тот мо-
мент зависела от добычи углеводородов [14, с. 22], 
была усилена инвестиционная активность в основ-
ной капитал данных компаний. Второй случай объ-
ясняется тем, что в период пандемии коронавиру-
са ДФО активно налаживал связи с азиатскими 
странами, что стало причиной увеличения объема 
инвестиций в торговую отрасль округа [15, с. 111].

3) несмотря на относительную однородность эко-
номического пространства большинства федераль-
ных округов, между самими федеральными окру-
гами существуют значительные различия, что де-
монстрируют доля федерального округа в рассма-
триваемом признаке и среднее значение рассма-
триваемых признаков. СКФО и ДФО существен-
но отстают по большинству рассматриваемых при-
знаков от других федеральных округов.

4) наблюдается существенная дифференциация 
регионов внутри ЦФО по всем рассматриваемым 
показателям. Это объясняется значительной кон-
центрацией ресурсов в г. Москве, которая с тече-
нием времени только усиливается [16, с. 126].

Рассмотрим дифференциацию регионов по со-
циальному развитию. По данным таблицы 4 мож-
но сделать следующие выводы:

1) макрорегионы России крайне неоднородны 
по показателю ВРП на душу населения (кроме ЮФО, 
СКФО и ПФО, в которых наблюдается высокая диф-
ференциация). К негативным моментам также от-
носится тот факт, что во всех макрорегионах, кроме 
СЗФО, наблюдается усиление дифференциации по 
данному признаку. Такая ситуация свидетельству-
ет о неэффективности территориальной структуры 
экономики России и значительном развитии от-
дельных территорий (полюсов роста), существен-
но превышающем развитие других территорий.

Источник: 1. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022 : Стат. сб. / Росстат. М., 2022. 1122 с. 2. Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2010 :  Стат. сб. / Росстат.  М., 2010. 996 с.

ФО ВРП Зн И Соф П
Iвнутm xсрm am Iвнутm xсрm am Iвнутm xсрm am Iвнутm xсрm am Iвнутm xсрm am

ЦФО 0,41 102 0,32 0,11 1085 0,27 0,27 17 0,26 0,12 242 0,25 0,45 69 0,37
СЗФО 0,09 40 0,10 0,02 739 0,10 0,03 12 0,10 0,02 163 0,10 0,08 36 0,12
ЮФО 0,02 55 0,06 0,03 1120 0,09 0,04 18 0,09 0,03 209 0,07 0,03 48 0,09
СКФО 0,01 15 0,02 0,02 467 0,04 0,01 4 0,02 0,02 77 0,03 0,01 22 0,04
ПФО 0,05 74 0,18 0,03 1128 0,22 0,06 15 0,18 0,03 255 0,21 0,01 36 0,15
УФО 0,07 217 0,15 0,01 1590 0,09 0,15 63 0,22 0,03 416 0,14 0,02 42 0,07
СФО 0,04 64 0,11 0,03 906 0,13 0,03 9 0,08 0,03 208 0,12 0,02 35 0,11
ДФО 0,02 33 0,06 0,02 423 0,06 0,02 6 0,05 0,02 125 0,08 0,01 16 0,05

Таблица 2 — Дифференциация федеральных округов по экономическим показателям в 2000 году

ФО ВРП Зн И Соф П
Iвнутm xсрm am Iвнутm xсрm am Iвнутm xсрm am Iвнутm xсрm am Iвнутm xсрm am

ЦФО 0,46 1898 0,36 0,17 1177 0,28 0,41 366 0,32 0,41 7134 0,36 0,34 67 0,34
СЗФО 0,06 1074 0,11 0,04 743 0,10 0,04 198 0,11 0,07 4211 0,13 0,09 40 0,13
ЮФО 0,03 848 0,07 0,04 1018 0,10 0,03 181 0,07 0,04 3704 0,08 0,04 36 0,08
СКФО 0,01 338 0,03 0,01 643 0,06 0,01 101 0,04 0,01 1092 0,02 0,01 15 0,03
ПФО 0,04 975 0,15 0,03 1045 0,20 0,04 202 0,14 0,03 3718 0,14 0,04 45 0,18
УФО 0,05 2909 0,12 0,01 1570 0,09 0,04 514 0,15 0,03 8308 0,14 0,03 48 0,08
СФО 0,03 902 0,10 0,03 840 0,11 0,03 190 0,09 0,03 2655 0,07 0,03 37 0,11
ДФО 0,02 549 0,06 0,02 384 0,06 0,11 152 0,08 0,02 1977 0,06 0,02 17 0,05

Таблица 3 — Дифференциация федеральных округов по экономическим показателям в 2020 году

ФО ВРПдн ЗПдн Пндн ПЛдн

2016 2022 2016 2022 2016 2022 2016 2022
Россия 39,9 46,2 23,8 24,9 11,2 9,8 7,4 8,1
ЦФО 56,5 57,3 39,4 39,8 5,4 4,8 10,2 9,4
СЗФО 167,5 165,5 35,5 32,0 17,1 15,7 7,6 9,5
ЮФО 27,5 31,7 9,8 9,9 6,2 4,5 14,8 11,2
СКФО 24,3 29,3 5,8 7,8 5,7 6,5 21,4 19,7
ПФО 26,7 31,2 10,4 10,3 4,0 4,0 6,7 6,9
УФО 111,4 134,8 51,3 47,3 23,9 20,6 10,5 14,4
СФО 38,1 39,2 16,0 17,7 6,6 6,9 14,7 15,5
ДФО 67,3 71,6 35,0 35,2 25,5 21,1 10,9 10,6

Таблица 4 — Дифференциация федеральных округов по социальным показателям
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2) дифференциация по средней номинальной на-
численной заработной плате по России является 
высокой и за период 2016–2022 гг. незначительно 
усилилась. СЗФО, УФО и ДФО продолжают оста-
ваться крайне неоднородными по данному призна-
ку. СКФО и ЮФО тем не менее демонстрируют 
незначительную дифференциацию по рассматри-
ваемому признаку. В ПФО и СФО наблюдается 
средний уровень дифференциации по данному при-
знаку. Динамика изменений по всем макрорегионам 
незначительная, что говорит о слабой работе госу-
дарственных органов власти по выравниванию со-
циально-экономических условий в регионах.

3) по признаку средний размер начисленных пен-
сий дифференциация макрорегионов России за рас-
сматриваемый период достигла низкого уровня. Толь-
ко в УФО и ДФО наблюдается высокая и в СЗФО 
средняя дифференциация по данному признаку. 
В остальных макрорегионах достигнут низкий уро-
вень дифференциации. Наблюдается тенденция 
снижения неоднородности по данному признаку 
в большинстве макрорегионов.

4) по признаку площадь жилых помещений, при-
ходящаяся на одного жителя, также достигнут низ-
кий уровень дифференциации по России. Однако 
в большинстве макрорегионов наблюдается сред-
няя дифференциация по данному признаку. Это 
также свидетельствует о различии жизненных усло-
вий в регионах, принадлежащих к разным макро-
регионам.

Таким образом, на основе вышеприведенных 
данных можно сделать вывод о значительной роли 
ЦФО в экономике России, а также о существен-
ных экономических различиях между федераль-
ными округами.

Заключение

В данной работе проведено исследование диф-
ференциации социально-экономического про-

странства России. Сделан уклон на оценке диффе-
ренциации регионов, входящих в состав федераль-
ных округов, так как данные интеграционные об-
разования были сформированы для сглаживания 
диспропорций экономического пространства Рос-
сии и повышения управляемости регионами. С по-
мощью индекса Тейла, его структурной декомпо-
зиции, индекса Аткинсона и коэффициента вари-
ации произведена оценка неравенства регионов Рос-
сии, федеральных округов и субъектов, их обра-
зующих.

По результатам исследования выявлена суще-
ственная экономическая дифференциация регио-
нов России, которая с 2000 по 2020 г. по большин-
ству рассматриваемых признаков только возрос-
ла, а по остальным сократилась незначительно. 
Уровень неравенства регионов внутри федераль-
ных округов по экономическим показателям от-
носительно низок (за исключением ЦФО), однако 
по показателям социального развития заметны 
существенные различия в уровне жизни в регионах 

внутри федеральных округов. Сами федеральные 
округа значительно различаются между собой, что 
говорит нам о существенной неоднородности эко-
номического пространства России.

Для снижения неоднородности экономического 
пространства России необходимо найти решение 
ряду проблем налогово-бюджетной системы РФ, 
которые оказывают негативное воздействие на со-
циально-экономическое развитие регионов страны.

Одной из наиболее существенных проблем 
территориальной дифференциации является не-
совершенство механизма перераспределения фи-
нансовых ресурсов между уровнями бюджетной 
системы, которое необходимо устранить посред-
ством качественных преобразований [17, с. 109]. 
Стабилизация экономической ситуации и совер-
шенствование бюджетного процесса, начавшиеся 
с 2000-х годов, позволили федеральным органам 
власти проводить активную политику выравнива-
ния уровней социально-экономического развития 
регионов РФ. Проведение подобной политики 
позволило сократить уровень региональной диф-
ференциации по ряду социально-экономических 
показателей. Однако основа данной политики 
заключалась не в комплексном сбалансированном 
развитии экономики регионов, а в активной фи-
нансовой помощи из федерального бюджета слабо 
развитым регионам России [18, с. 82]. Отрица-
тельными результатами политики выравнивания 
стали усиление иждивенческих настроений в сла-
бо развитых регионах, повышение их зависимости 
от перераспределения средств из федерального 
бюджета, а также ослабление стимулов в регионах-
лидерах для дальнейшего развития. 

Также существенной проблемой регионального 
развития являются субъективный характер предо-
ставления бюджетных трансфертов и недостаточ-
ная эффективность их предоставления (в соотно-
шении полученных результатов и затрат) [19, с. 77]. 
Необходимо сделать основным принципом рас-
пределения бюджетных средств среди муниципа-
литетов учет уровня их социально-экономическо-
го развития и наличие преференций в получении 
государственной поддержки у компаний, осущест-
вляющих свою деятельность в слабо развитых ре-
гионах России. Автор считает также необходимым 
объединить усилия федеральных, региональных 
органов власти и научного сообщества с целью ран-
жирования регионов и муниципалитетов по уров-
ню их социально-экономического развития с целью 
разработки Генеральной схемы пространственно-
го развития. Данный нормативно-правовой акт 
регламентировал бы следующий ряд вопросов: 
типизация территорий России в целях дифферен-
циального подхода к проведению социально-эко-
номической политики в макрорегионах, регионах, 
муниципалитетах; координирования региональных 
и отраслевых стратегий развития; планирования 
и разработки механизмов управления межтеррито-
риальной миграцией. Размещение объектов, име-
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ющих статус особой государственной важности, 
должно согласовываться с Генеральной схемой 
пространственного развития.

Также, по мнению автора, Генеральная схема 
должна включать в себя основные цели развития 
каждого региона и его инвестиционные приорите-
ты, которые должны быть синхронизированы в еди-
ную систему, на основе которой будут разработа-
ны программы их реализации.

Кроме того, автор считает, что федеральный 
центр не должен осуществлять выбор, управление 
и контроль инвестиционных проектов. Его задачей 
должно стать утверждение основных программ 
пространственного развития, которые регламенти-
руют вопросы реализации для множества потенци-
альных проектов. Таким образом, вопросы выбора, 
управления и оценки инвестиционных проектов 
должны быть в компетенции региональных и муни-
ципальных органов власти. Эффективность и со-
блюдение целевого характера расходования бюд-
жетных средств будет достигнуто посредством:

1) оценки фактического влияния инвестицион-
ного проекта на развитие территории (воздей-
ствие инвестиционного проекта на прирост вало-
вого регионального или муниципального продук-
та, увеличение и разнообразие рабочих мест, при-
рост налоговых поступлений и др.);

2)  постоянного мониторинга реализации про-
грамм пространственного развития органами фе-
деральной и региональной власти.

Также автор предлагает устанавливать потен-
циальным бенефициарам проектов государствен-
ной поддержки обязанность осуществления ряда 
условий, которые усилят эффект от осуществле-
ния инвестиций. Примерами таких условий явля-
ются: разработка и внедрение стратегии развития 
предприятия, осуществление организацией деятель-
ности, соответствующей специализации региона 
или муниципалитета, в соответствии с Генераль-
ной схемой пространственного развития; создание 
рабочих мест для социально незащищенных слоев 

населения; взаимодействие предприятия с научны-
ми центрами в целях разработки инновационных 
товаров, работ или услуг, усиление природоохран-
ных мер на производстве и т. д.  

Проблему усиления иждивенческих настрое-
ний в процессе перераспределения финансовых 
ресурсов между федеральным и региональными 
бюджетами необходимо решать постепенно путем 
ежегодного сокращения доли софинансирования 
расходов для регионов, имеющих низкий объем 
собственных доходов; объем государственного дол-
га, превышающий величину собственных доходов, 
и т. д. Финансирование проектов должно происхо-
дить напрямую бенефициарам без перечисления 
средств в региональные и муниципальные бюдже-
ты, что в итоге снизит коррупционные риски.

В целях повышения эффективности расходо-
вания бюджетных средств также необходимо 
определить приоритетные направления развития 
каждой группы регионов:

• для экономически слабо развитых регионов 
в качестве приоритетов могут стать развитие МСБ, 
производственной инфраструктуры и увеличение 
числа рабочих мест;

• для регионов, характеризующихся средним уров-
нем развития, приоритетами могут стать техниче-
ское перевооружение предприятий и развитие но-
вых отраслей экономики в соответствии с тенден-
циями научно-технического прогресса;

• развитым регионам необходимо сфокусировать-
ся на разработке инновационных продуктов, ко-
торые потенциально могут ускорить развитие как 
самих регионов, так и страны в целом.

Для всех трех региональных групп целесообраз-
но взаимодействие органов государственной вла-
сти, представителей бизнеса и научных институтов.

Таким образом, автор считает, что приведенные 
в статье меры позволят снизить уровень регио-
нальной дифференциации и станут основой для 
совершенствования государственной региональной 
политики. ■
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