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Введение. Вопрос о социально-экономической устойчивости территорий достаточно основательно ис-
следован в научной литературе. Речь идет как о самом концепте социально-экономической устойчивости, 
так и о его применении для анализа развития регионов и муниципальных образований.

Различные аспекты социально-экономической устойчивости затрагиваются и в значительном количе-
стве рейтингов территорий, присутствующих в настоящее время на информационном рынке и публику-
емых как органами государственной власти, так и неправительственными структурами – аналитическими 
центрами, рейтинговыми агентствами (РА), масс-медиа. Большинство подобных информационно-анали-
тических продуктов относится к субъектам Российской Федерации. Яркий пример – рейтинг регионов 
по реализации федерального проекта «Формирование комфортной городской среды» от Министерства 
строительства Российской Федерации. В этом ряду также рейтинг качества жизни в регионах от Агентства 
стратегических инициатив (АСИ), рейтинг социально-экономической устойчивости регионов от Фонда 
развития гражданского общества, рейтинг социально-экономического развития регионов от РИА «Ново-
сти», рейтинг инвестиционной привлекательности регионов от РА «Эксперт» и ряд других.

Существенно меньшее количество подобных продуктов относится к муниципальному уровню. И это 
большая проблема практического и науковедческого порядка, преодолеть которую, по мнению автора, 
поможет разработанная оценка социально-экономической устойчивости российских муниципалитетов.

Материалы и методы исследования. В рамках представленного исследования использовались показатели 
социально-экономической и электоральной статистики муниципальных образований, относящиеся к 2022–
2023 гг. Основным источником являются данные Росстата. Кроме того, использовались сведения, содер-
жащиеся на официальных сайтах либо в официальных изданиях региональных и муниципальных органов 
власти. В работе нашли применение универсальные методы научного познания: анализ, синтез, обобщение. 

Результаты исследования. Итогом исследования явились региональные рейтинги социально-эконо-
мической устойчивости муниципальных образований по пяти субъектам РФ в составе Уральского 
федерального округа: Свердловская, Тюменская и Челябинская области, Ханты-Мансийский – Югра 
и Ямало-Ненецкий автономные округа.
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Introduction. The issue of socio-economic sustainability of territories has been studied in depth in the 
scientific literature. This concerns both the concept of socio-economic sustainability itself and its application 
to the analysis of regional and municipal development.

Various aspects of socio-economic sustainability are also addressed in a significant number of territorial ratings 
currently available on the information market and published by both government agencies and non-governmental 
structures – analytical centers, rating agencies (RA), and mass media. Most of these information and analytical 
products relate to the constituent entities of the Russian Federation. A striking example is the rating of regions 
for the implementation of the federal project “Formation of a Comfortable Urban Environment” from the 
Ministry of Construction of the Russian Federation. This series also includes the rating of the quality of life in 
the regions from the Agency for Strategic Initiatives (ASI), the rating of the socio-economic sustainability of 
regions from the Civil Society Development Fund, the rating of the socio-economic development of regions from 
RIA Novosti, the rating of the investment attractiveness of regions from RA Expert, and a number of others.

A significantly smaller number of such products relate to the municipal level. And this is a big problem of 
practical and scientific nature, which, in the author's opinion, can be overcome by the developed assessment of 
the socio-economic sustainability of Russian municipalities.

Materials and methods. The presented study used indicators of socio-economic and electoral statistics of 
municipalities relating to 2022-2023. The main source is Rosstat data. In addition, information contained on 
the official websites or in the official publications of regional and municipal authorities was used. The work used 
universal methods of scientific knowledge: analysis, synthesis, generalization.

Results. The result of the study was regional ratings of the socio-economic sustainability of municipalities 
in five subjects of the Russian Federation within the Ural Federal District: Sverdlovsk, Tyumen and Chelyabinsk 
regions, Khanty-Mansiysk – Yugra and Yamalo-Nenets Autonomous Okrugs.
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Введение

Н а фоне значительного числа рейтингов россий-
ских регионов заметно ощущается дефицит оце-

нок, имеющих отношение к развитию муниципаль-
ных образований. По территориальному охвату здесь 
выделяется рейтинг качества городской среды, публи-
куемый Минстроем России и включающий 1 117 го-
родов, разделенных на 7 групп в зависимости от 
численности населения. Отметим также, что для оцен-

ки муниципалитетов также применяются показате-
ли эффективности деятельности органов местного 
самоуправления городских округов и муниципаль-
ных районов, установленные Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 28.04.2008 № 607. Однако эти 
показатели, как следует из названия, ориентирова-
ны на оценку качества муниципального управления, 
а не социально-экономического состояния и потен-
циала территорий как такового.    
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Другие рейтинги, касающиеся муниципалите-
тов, охватывают, как правило, лишь крупные го-
рода и административные центры субъектов Рос-
сийской Федерации. Это, например, рейтинг ка-
чества жизни в городах по версии Финансового 
университета при Правительстве РФ и аналогич-
ный рейтинг, составляемый государственной кор-
порацией «ВЭБ.РФ» совместно с АСИ. 

При бесспорной ценности упомянутых анали-
тических продуктов всем им присущи определен-
ные ограничения. 

Во-первых, налицо дефицит рейтингов, охва-
тывающих различные категории муниципальных 
образований, а не только городские округа (напри-
мер, включающих муниципальные округа и муни-
ципальные районы, не говоря уже о городских и сель-
ских поселениях). 

Во-вторых, рейтинги, как правило, касаются толь-
ко определенных, хотя и значимых, аспектов функ-
ционирования и развития территорий и не претен-
дуют на интегральную оценку.

И, в-третьих, значительная часть рейтингов на-
ряду с объективными параметрами (статистиче-
ские показатели, данные опросов общественного 
мнения) содержат субъективную составляющую 
в виде экспертных оценок. 

Общее описание
и территориальный охват 
исследования

О писываемое в настоящей статье исследование, 
результатом которого стали региональные 

рейтинги социально-экономической устойчиво-
сти муниципальных образований, представляется 
свободным от этих дефицитов и ограничений. 

Под социально-экономической устойчивостью 
территории для целей представляемого исследо-
вания понимается:

• наличие предпосылок для поступательного раз-
вития экономики, увеличения собственных дохо-
дов и бюджетной обеспеченности;

• уровень социальных рисков, включая вероятность 
социальных конфликтов, обусловленных экономи-
ческими факторами;

• способность удерживать и привлекать населе-
ние как фактор положительной демографической 
динамики.        

Очевидно, что оценка социально-экономиче-
ской устойчивости территорий местного самоу-
правления может способствовать решению целого 
ряда задач. Прежде всего, речь идет о выявлении 
тенденций социально-экономического развития 
муниципальных образований, а также параметров 
влияния различных факторов на данный процесс. 
На этой основе возможно создание банка инфор-
мации для прогнозирования перспектив и рисков 
в развитии муниципалитетов. Кроме того, подоб-
ные рейтинги помогают оценить эффективность 
государственной поддержки муниципалитетов, ока-
зываемой федеральными и региональными орга-

нами власти. Немаловажно и то, что они предостав-
ляют главам и депутатскому корпусу муниципаль-
ных образований различную информацию для 
стратегического планирования и принятия текущих 
управленческих решений. 

Рейтинги сформированы на основе системы ин-
дикаторов. К числу таковых в принципе могут быть 
отнесены статистические показатели и результаты 
социологических исследований. 

Идеальным вариантом было бы сочетание двух 
этих видов данных. К сожалению, при обилии раз-
личных социологических опросов (итоги которых 
доступны далеко не всегда) практически отсут-
ствуют исследования, проводимые по унифициро-
ванной методике и с фиксированной периодично-
стью по широкому кругу муниципальных образо-
ваний. Фрагментарные же данные не представля-
ют интереса при составлении настоящего рейтинга 
ввиду их несопоставимости и нерегулярности. 

В силу этого в рамках представленного исследо-
вания используются только показатели социаль-
но-экономической и электоральной статистики 
муниципальных образований. Все исходные дан-
ные относятся к 2022–2023 гг.

Основным источником являются данные Рос-
стата. Кроме того, используются сведения, содер-
жащиеся на официальных сайтах либо в официаль-
ных изданиях региональных и муниципальных ор-
ганов власти. В случае противоречия между дан-
ными, содержащимися в различных источниках, 
предпочтение отдавалось информации Росстата. 

Объектом исследования выступали все город-
ские округа, муниципальные районы и муници-
пальные округа пяти регионов Уральского феде-
рального округа (далее – УФО) – Свердловской, 
Тюменской, Челябинской областей, Ханты-Ман-
сийского автономного округа – Югры (далее – 
ХМАО – Югра) и Ямало-Ненецкого автономного 
округа (далее – ЯНАО). Курганская область ока-
залась за рамками проекта из-за отсутствия ряда 
сопоставимых данных по находящимся на его тер-
ритории муниципальным округам.

Модель исследования
Основным продуктом исследования, на основе 

которого формировались рейтинги по регионам, 
стал индекс социально-экономической устойчиво-
сти муниципальных образований (далее – ИСЭУ). 
Для его расчета использованы 15 индикаторов, 
которые являются составляющими ИСЭУ. Их вы-
бор обусловлен значимостью для оценки состоя-
ния и перспектив развития муниципалитета, а так-
же наличием официальных статистических дан-
ных по всему кругу городских округов, муници-
пальных округов и муниципальных районов. 

В число показателей, на основе которых рассчи-
тывается ИСЭУ, включены:

1. Динамика численности населения, в процен-
тах (количество жителей на 1 января 2023 г. по срав-
нению со среднегодовой численностью 2022 г.).
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2. Объем отгруженных товаров собственного про-
изводства в 2022 г.

3. Объем отгруженных товаров собственного про-
изводства в расчете на одного жителя в 2022 г.

4. Прибыль хозяйствующих субъектов до нало-
гообложения в 2022 г.;

5. Доходы муниципального бюджета (оператив-
ная информация по состоянию на 20 июня 2023 г.).

6. Доходы муниципального бюджета в расчете 
на одного жителя (оперативная информация по со-
стоянию на 20 июня 2023 г.).

7. Профицит (+) или дефицит (–) муниципаль-
ного бюджета, в процентах (оперативная информа-
ция по состоянию на 20 июня 2023 г.).

8. Объем инвестиций в основной капитал (за ис-
ключением бюджетных средств) в расчете на од-
ного жителя в 2022 г.

9. Среднемесячная начисленная заработная пла-
та в 2022 г.

10. Оборот розничной торговли в расчете на од-
ного жителя в 2022 г.

11. Площадь торгового зала объектов розничной 
торговли в расчете на 1000 жителей в 2022 г.

12. Строительство жилья в расчете на одного жи-
теля в 2022 г.

13. Жилищный фонд в расчете на одного жите-
ля в 2022 г.

14. Число мест в детских дошкольных учрежде-
ниях в расчете на 1000 жителей в 2022 г.

15. Протяженность автодорог общего пользова-
ния местного значения с усовершенствованным по-
крытием в расчете на 1000 жителей в 2022 г.

Максимальное значение отдельного показателя 
X среди всех включенных в рейтинг муниципаль-
ных образований принимается за 100 условных бал-
лов. Значение показателя X для данного муници-
пального образования также выражается в баллах 
и вычисляется как частное между его абсолютной 
величиной для указанного муниципалитета и наи-
большей величиной X среди всех муниципалитетов. 

Например, показателем X является строитель-
ство жилья на душу населения. При этом в муници-
пальном образовании Y вводится 0,4 кв. м жилья 
на одного жителя в год, а максимальное значение 
среди всех муниципалитетов, включенных в рейтинг, 
составляет 1,2 кв. м в год. В таком случае значение 
X для муниципалитета Y составит 0,4 ÷ 1,2 × 100 = 
= 33,3 балла (баллы округляются до сотых долей 
величины). 

Если по показателю X среди муниципальных об-
разований встречаются отрицательные величины 
(такое возможно применительно к данным о дина-
мике численности населения или дефиците бюд-
жета), то за 100 баллов принимается разница меж-
ду минимальным и максимальным значением X.    

Например, прирост населения (в нашем случае– X) 
в муниципальном образовании N – минус 1,3 про-
цента, в то время как худший показатель среди му-
ниципалитетов – минус 1,5 процента, а лучший – 
плюс 0,3 процента. Соответственно, разница меж-

ду лучшим и худшим уровнем (модуль различий) 
составит 1,8 процентных пункта. Следовательно, 
разница между лучшим уровнем и уровнем муни-
ципалитета N будет равна 1,6 процентных пункта, 
показатель муниципалитета N по модулю различий 
(разница с худшим уровнем) – 0,2 процентных 
пункта, и, соответственно, число баллов для N – 
0,2 ÷ 1,8 × 100 = 11,1 балла.            

Итоговое значение ИСЭУ для муниципалитета 
рассчитывалось как среднее арифметическое из 
15 индексов по отдельным показателям. Макси-
мально возможным, как следует из сказанного 
выше, является показатель в 100 баллов. 

Общие результаты исследования

О бобщенные итоги региональных рейтингов по 
пяти субъектам УФО приведены в таблице 1. 

Содержащиеся в ней показатели ИСЭУ выражены 
в условных баллах, рассчитанных по описанной 
выше методике. Следует отметить, что данные чис-
ловые значения полностью сопоставимы только 
в рамках отдельного субъекта РФ. Например, пре-
восходство г. Челябинска (60,98 балла) над г. Ека-
теринбургом (52,98 балла) означает лишь то, что 
первый лучше выглядит на фоне муниципалите-
тов своего региона, чем последний.

Как видно из таблицы, для всех территорий 
характерна достаточно высокая дифференциация 
по показателю ИСЭУ. Разница между максималь-
ным и минимальным его значениями повсеместно 
превышает 30 баллов, что составляет от 48% до 
67% от результата муниципалитета-лидера. Дис-
танция между максимумом и медианой также 
весьма значительна – от 17,89 до 34,71 балла. 

Медианные значения во всех субъектах явно 
тяготеют к минимальным уровням ИСЭУ. При 
этом разность минимума и медианы повсеместно 
относительно невелика и находится в пределах 
6,96–13,06 балла.

По наиболее информативному из приведенных 
в таблице показателей для определения уровня 
неравенства по ИСЭУ– разнице между максиму-
мом и медианой – выделяется две группы регионов.

В первую из них входят субъекты с преимуще-
ственно несырьевым характером экономики – Сверд-
ловская, Тюменская и Челябинская области. Дис-
танция между максимальным и медианным зна-
чениями для каждого из них составляет не менее 
25 баллов.

Вторую группу образуют сырьевые регионы – 
ХМАО – Югра и ЯНАО. Здесь дифференциация 
муниципалитетов по ИСЭУ заметно меньше и на-
ходится в диапазоне от 17,89 до 19,72 балла. Подоб-
ную картину можно объяснить тем, что эти субъ-
екты обладают достаточными ресурсами, чтобы 
выравнивать финансовую обеспеченность терри-
торий и поддерживать развитие тех муниципалите-
тов, где не ведется добыча углеводородного сырья.

На первый взгляд неожиданным может пока-
заться то обстоятельство, что лишь в трех регионах 
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из пяти (Свердловской и Челябинской областях, 
ХМАО – Югре) крупнейший город региона ока-
зался первым в рейтинге ИСЭУ. Что касается ад-
министративных центров, то они заняли первую 
строчку лишь в двух субъектах. Однако этот казус 
может быть объяснен, о чем пойдет речь ниже. 

Менее очевидны причины довольно слабых по-
зиций вторых по численности населения городов 
регионов. Только два из них вошли в своих субъек-
тах в первую пятерку муниципалитетов – Тобольск 
(1-е место) и Магнитогорск (3-е место). В то же 
время Нижний Тагил оказался только 17-м, Ниж-
невартовск – 9-м, Ноябрьск – 8-м. Этот феномен, 
вероятно, требует дополнительного изучения.         

Результаты по регионам

В Свердловской области к числу ожидаемых 
итогов относится разделение региона на две 

части: Екатеринбург и все остальные территории. 
Значение ИСЭУ областного центра, возглавляю-
щего рейтинг, – 52,98 балла. При этом медианный 
показатель для всех муниципалитетов региона – 
27,45 балла, а худший – у Махнёвского муници-
пального образования – 17,61 балла. 

За Екатеринбургом следуют четыре муниципа-
литета с индексом более 40 баллов. Среди них вы-
деляется Сысертский городской округ, занявший 
второе место в рейтинге. 

Однако далее различия между муниципалите-
тами сглаживаются. Их расхождение со средним 
по области значением, как правило, не превышает 
5-8 баллов. При этом, что характерно, близкие по-
казатели имеют разные по численности, экономи-
ческому профилю и местоположению территории. 

В Тюменской области ярко проявилась зависи-
мость между уровнем ИСЭУ и наличием в муни-
ципалитете добывающей промышленности или 
первичной переработки сырья. Это вполне прогно-
зируемая тенденция, заметная также в ХМАО – 
Югре и ЯНАО.

Именно этот фактор определяет несколько не-
ожиданный в первом приближении состав лиди-
рующей группы.

 На первом месте с большим отрывом находит-
ся Тобольск (значение индекса – 64,41 балла). Это 

можно считать результатом превращения города 
в туристический центр российского масштаба 
и его стремительного промышленного развития. 
Однако основное значение имеет даже не динами-
ка промышленного производства, а его структура. 
Тобольск – крупнейший центр переработки угле-
водородного сырья.

Второе место занял нефтедобывающий Уват-
ский район (55,85 балла), а на третьем месте нахо-
дится Тюмень (53,74 балла). Следует отметить, 
что административный центр Тюменской области, 
безусловно, динамичный и весьма благополучный 
город. Однако «сырьевой фактор» не позволил ему 
опередить муниципалитеты, являющиеся центра-
ми добычи и переработки нефти.

Достаточно высокой оказалась дифференциа-
ция среди сельских районов Тюменской области. 
Лучший показатель здесь у Сорокинского района 
(36,30 балла). В общем рейтинге он занял 4-е ме-
сто, опередив густонаселенный Тюменский район 
(36,05 балла) и целый ряд городов – Ялуторовск 
(33,13 балла), Заводоуковск (32,46 балла), Ишим 
(30,45 балла).

В то же время аутсайдер среди сельских райо-
нов и в общем рейтинге – Юргинский район – 
набрал лишь 20,60 балла, уступив Сорокинскому 
району почти 16 баллов. Немногим лучше ситуа-
ция и у Ярковского района (24,88 балла), ока-
завшегося на предпоследнем месте рейтинга.

В Челябинской области предсказуемым выгля-
дит состав верхней группы муниципалитетов. На 
первом месте в рейтинге оказался Челябинск 
с ИСЭУ 60,98 балла. Это выше, чем у Екатерин-
бурга (52,98 балла), Тюмени (53,74 балла), Сале-
харда (51,75 балла) и особенно Ханты-Мансийска 
(40,88 балла). Таким образом, на фоне муниципа-
литетов своего региона Челябинск выглядит луч-
ше, чем другие административные центры иссле-
дованных субъектов УФО.

Не удивляет также второе место пригородного 
Сосновского муниципального района, сочетающе-
го мощный промышленный и рекреационный по-
тенциал (58,33 балла). Вполне закономерно и вы-
сокое место Магнитогорска, оказавшегося тре-
тьим (52,84 балла).  

Показатель Свердловская 
область

Тюменская
область

Челябинская 
область

ХМАО – Югра  ЯНАО 

Максимум по региону 52,98 64,41 60,98 59,64 65,14
Минимум по региону 17,61 20,60 27,16 28,64 34,19
Крупнейший город 52,98 53,74 60,98 59,64 57,28
Ранг крупнейшего города 1 3 1 1 4
Административный центр 52,98 53,74 60,98 40,88 51,75
Ранг административного центра 1 3 1 10 6
Медиана 27,45 29,7 34,12 39,92 47,25 
Разность максимума и медианы 25,53 34,71 26,86 19,72 17,89
Разность минимума и медианы 9,84 9,10 6,96 11,28 13,06
Разность максимума и минимума  35,37 43,81 33,82 31,0 30,95

Таблица 1 — Обобщенные итоги региональных рейтингов по пяти субъектам УФО
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Трудно назвать неожиданным и состав нижней 
группы, куда входят, в частности, Локомотивный 
городской округ, Кизильский и Троицкий муни-
ципальный районы и, наконец, занявший послед-
нее место Чебаркульский муниципальный район 
(27,16 балла). 

В то же время определенной сенсацией стало 
пятое место Верхнеуфалейского городского окру-
га (42,67 балла). Налицо значительный шаг впе-
ред, которое сделал этот традиционно считавший-
ся депрессивным муниципалитет. Возможно, та-
кой позитивной динамике способствовал статус 
территории опережающего социально-экономиче-
ского развития, который получил Верхний Уфалей.   

Обращают на себя внимание и достаточно скром-
ные позиции в рейтинге городов-стотысячников, 
за исключением Магнитогорска. Лучший из них – 
Миасс – оказался на 12-м месте (37,80 балла), Зла-
тоуст занял 29-е место (32,11 балла), а Копейск – 
31-е место (31,37 балла).

В ХМАО – Югре по итогам исследования выя-
вилось две группы лидеров.

Первая из них – муниципальные районы с раз-
витой добывающей промышленностью. Медиан-
ное значение ИСЭУ в ней – 43,31 балла, тогда как 
в среднем по региону – 39,92 балла. В топ-5 рейтин-
га входит три таких района, занимающие 2-4-е ме-
ста: Нижневартовский (53,22 балла), Ханты-Ман-
сийский (52,63 балла) и Сургутский (49,27 балла).  

Еще одна лидирующая группа – крупные горо-
да с населением свыше 100 тысяч человек.  Сюда 
входит абсолютный лидер рейтинга – Сургут, на-
бравший 59,64 балла.

Показатели остальных «стотысячников» скром-
нее. Нижневартовск с 41,22 балла оказался на 9-м ме-
сте, 10-е место занимает Ханты-Мансийск (40,88 бал-
ла), 12-е – Нефтеюганск (39,16 балла). Но все же 
ИСЭУ для крупных городов, кроме Нефтеюганска, 
выше среднего по округу значения.

Неоднозначная картина наблюдается в самой 
многочисленной группе муниципалитетов – малых 
городах. Медианное значение для нее составляет 
34,36 балла. Это заметно ниже, чем в среднем по Югре.

Именно в данной группе налицо самые значитель-
ные различия. Ее лидер – Югорск – замыкает топ-5 
всех муниципалитетов с показателем 47,12 балла. 
Более чем в полтора раза отстали от него аутсай-
деры группы – Лангепас (30,89 балла) и Мегион 
(28,64 балла), занявшие в общем рейтинге пред-
последнее и последнее места.

Несмотря на значительные различия между 
рядом муниципалитетов, показатели большин-
ства муниципальных образований региона доста-
точно однородны. 

ЯНАО по результатам исследования заметно 
отличается от других регионов УФО.  

Прежде всего, обращает на себя внимание вы-
сокое медианное значение индекса – 47,25 балла. 
Как говорилось выше, в ХМАО – Югре этот показа-
тель составляет 39,92 балла, в Тюменской области – 
29,70 балла, а в Свердловской области – 27,40 балла. 

В ЯНАО нет ни одного муниципалитета с ин-
дексом ниже 34 баллов. В то же время в ХМАО – 
Югре таких территорий – 22,7%, в Тюменской об-
ласти – 80,8% и в Свердловской области – 88,4% 
от всех муниципальных образований. Это говорит 
о существенно большей однородности и равно-
мерности развития муниципалитетов Ямала.   

Решающим фактором социально-экономиче-
ской устойчивости стало, как и ожидалось, разви-
тие добывающей промышленности. Топ-5 муни-
ципалитетов автономного округа возглавил Пу-
ровский муниципальный округ с показателем 
65,14 балла. В первой пятерке также Ямальский 
(59,44 балла) и Тазовский (58,14 балла) муниципаль-
ные округа, города Новый Уренгой (57,28 балла) 
и Губкинский (52,05 балла).

На нижней строчке рейтинга с 34,19 балла ока-
зался Приуральский муниципальный округ. Об-
ращает на себя внимание довольно невысокая по-
зиция Ноябрьска (8-е место) и Надымского муни-
ципального округа (11-е место), хотя это крупные 
центры газонефтедобычи.

В целом же исследование подтвердило репута-
цию Ямала как одного из самых благополучных 
регионов Российской Федерации. ■
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