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АННОТАЦИЯ:
Государственный аудит занимает одно из наиболее важных мест в системе форм финан-
сового контроля государства за использованием общественных ресурсов. Государственный
аудит осуществляется на всех уровнях власти, а основными его функциями является предот-
вращение, выявление и коррекция существующих нарушений и искажений. Корпоративный
(независимый) аудит, являясь методом осуществления вневедомственного независимого фи-
нансового контроля, не заменяет государственный финансовый контроль. И в том, и в другом
виде аудита существуют стандарты – нормативно-правовые документы, определяющие тре-
бования к осуществлению деятельности аудитора – а также принципы, методы и процедуры,
применяемые в аудиторской деятельности. В связи с тем, что на современную экономику
оказывает влияние целый ряд ярко выраженных ранее неизвестных факторов (цифровиза-
ция, пандемия, сочетание глобализации и деглобализации, унификация), необходимо про-
анализировать нормативные акты, регулирующие все виды финансового контроля в России,
с точки зрения их гармонизации, то есть соответствия друг другу с точки зрения терминоло-
гии, идеологии и методики.

В статье проводится анализ стандартов обоих видов аудита: как Международных стандар-
тов аудита, которые регулируют независимую аудиторскую деятельность, так и стандартов
внешнего государственного аудита, в качестве которых были исследованы стандарты Счет-
ной палаты РФ. Авторы отмечают как сходства, так и различия в определенных аспектах
изучаемых документов и приходят к выводу о необходимости дальнейшей гармонизации
этих стандартов в целях более эффективного функционирования финансово-контрольных
органов.
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Затянувшийся экономический кризис, вхо‐
дящий в свой новый виток, благодаря панде‐
мии коронавируса, находит отражение во мно‐
гих сферах экономических отношений. В таких
условиях наблюдается усиление действия ста‐
рых угроз экономической безопасности и рас‐
ширение их спектра за счет появления новых
рисков. Это касается как отдельных предпри‐
ятий и формируемых ими отраслей, так и го‐
сударства в целом. Поэтому вопросы усиления
внешнего и внутреннего финансового контро‐
ля становятся особенно актуальными в каче‐
стве важного средства противодействия нега‐
тивному влиянию таких угроз.

Аудит является наиболее универсальным и
эффективным инструментом экономического
контроля, так как использует весьма широ‐
кий спектр методов и процедур, а также опыт
исследования учетно‐аналитической практи‐
ки. Аудит осуществляет финансовый контроль,
который не только определяет соответствие
выполненных хозяйственных операций зако‐
нодательству, но и помогает выявить допущен‐
ные искажения, исправить, а также усовер‐
шенствовать систему управления исследуемо‐
го объекта таким образом, чтобы не допустить
их вновь.

Аудит, как элемент рыночных отношений,
имеет большую историю и признание во всем
мире. Происхождение данного понятия бы‐
ло неизбежно в связи с разделением ролей
и интересов тех, кто непосредственно зани‐
мается финансовой деятельностью, и тех, кто
имеет персональный интерес в получении по‐
ложительного финансового результата. По‐
скольку необходимость в специалистах, спо‐
собных оказывать услуги квалифицированно‐
го финансового контроля, существует не толь‐
ко в секторе реальной экономики, но и в иных
секторах социально‐экономической деятель‐

ности, аудит завоевал широкое признание и
в качестве инструмента проверки расходова‐
ния государственных и муниципальных бюд‐
жетных средств.

Интересная ситуация наблюдается в насто‐
ящее время в секторе российского корпора‐
тивного аудита: при явной многолетней тен‐
денции к снижению количества как индивиду‐
альных аудиторов, так и аудиторских организа‐
ций (согласно данным реестров, которые ведет
Министерство финансов РФ1), объем прово‐
димых ими проверок ежегодно растет (рис. 1).

Рост количества клиентов аудиторских ор‐
ганизаций, которым были оказаны аудитор‐
ские услуги в период с 2017 по 2019 гг., обу‐
словлен увеличением числа организаций, ко‐
торые подлежат обязательному аудиту, а так‐
же популяризации такого критерия устойчиво‐
сти и надежности рассматриваемого предпри‐
ятия, как наличие аудиторского заключения.
Следует заметить, что в 2020 году в услови‐
ях пандемии, когда проведение корпоративно‐
го аудита оказалось затруднено вследствие ка‐
рантинных ограничений, введенных на период
марта – мая, не произошло существенного пе‐
релома данной тенденции.

В секторе государственного аудита основ‐
ной задачей является оценка соблюдения бюд‐
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Рисунок 1 – Количество клиентов аудиторских
организаций, которым оказаны аудиторские услуги

в период 2017–2019 гг.

1Аудиторская деятельность. Статистика // Портал Министерства Финансов РФ. URL: https://minfin.gov.ru/
ru/perfomance/audit/audit_stat/ (дата обращения: 23.02.2021).
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Рисунок 2 – Количество экспертно‐аналитических
мероприятий, завершенных Счетной палатой РФ

в период 2017–2019 гг.

жетного законодательства, а также провер‐
ка целевого использования объектами ауди‐
та денежных средств. Важнейшим направле‐
ниями работы Счетной палаты РФ является
аудит федерального бюджета и мониторинг на‐
циональных проектов. В отчете о деятельно‐
сти Счетной палаты РФ главным критерием
успешной работы является сокращение вы‐
явленных нарушений за счет профилактиче‐
ских работ на этапе планирования бюдже‐
тов. При этом изменение количества эксперт‐
но‐аналитических мероприятий, согласно дан‐
ным из соответствующих перечней контроль‐
ных, экспертно‐аналитических и иных меро‐
приятий Счетной палаты Российской Федера‐
ции2, за последние годы нельзя охарактеризо‐
вать ни положительной, ни отрицательной ди‐
намикой (рис. 2).

Это объясняется тем, что внешняя госу‐
дарственная аудиторская деятельность Счет‐
ной палаты РФ основывается на заранее раз‐
работанном плане. План составляется ежегод‐
но и корректируется в течение года по мере его
реализации, при этом экспертно‐контрольные
мероприятия нередко переносятся на буду‐
щие периоды. Следовательно, прямое количе‐
ственное сопоставление динамики объемов го‐
сударственного и корпоративного аудита едва
ли можно признать корректным ad hoc ввиду
значительной разницы в их целях и принци‐
пах. При этом сравнительный анализ данных
видов деятельности является одним из важ‐
нейших инструментов их дальнейшего эффек‐
тивного развития и положительного влияния
не только на постпандемийное восстановле‐
ние российской экономики, но и на формиро‐
вание стабильного институционального базиса
ее дальнейшего роста.

В современных условиях одной из важней‐
ших задач остается гармонизация норматив‐

ных документов, регулирующих государствен‐
ный и корпоративный аудит в России. Этого
требует целый ряд новых факторов, под воз‐
действием которых развивается современная
экономика:

– цифровизация финансово‐хозяйствен‐
ной деятельности, основным драйвером кото‐
рой в России, по мнению ученых [24], является
государство, в том числе и как основной заказ‐
чик оборонного сектора промышленности;

– постепенный отказ от наличного денеж‐
ного обращения и перевод всех расчетов в без‐
наличную форму, легко поддающуюся момен‐
тальному онлайн‐контролю;

– переход к прозрачности транзакций, ко‐
торая обеспечивается наличием государствен‐
ных систем как финансовой информации (на‐
пример, отслеживание регистрации всех сде‐
лок за наличные по чекам контрольно‐кассо‐
вой техники), так и прослеживаемости това‐
ров, обеспечиваемой одновременно и физи‐
ческим средствами (например, датчиками), и
средствами документального контроля (указа‐
нием данных о партиях товаров в первичной
бухгалтерской и налоговой документации),

– налоговый онлайн‐мониторинг как один
из последних и наиболее эффективных инстру‐
ментов работы фискальных органов с круп‐
нейшими налогоплательщиками;

– стремление правительства к наибольшей
открытости бюджетной деятельности, органи‐
зация специализированных онлайн‐порталов
типа «Открытый бюджет», обеспечивающих
свободный доступ к государственному финан‐
совому планированию и отчетности макси‐
мально широким слоям населения страны;

– унификация близких видов контрольно‐
финансовой практики, возникающая в резуль‐
тате их цифровизации, перехода на междуна‐
родные стандарты бухгалтерского учета, фи‐
нансовой отчетности и аудита.

Многие нормативные акты, и в том чис‐
ле стандарты государственного и корпоратив‐
ного аудита, не успевают изменяться вслед
за все более активным воздействием указан‐
ных факторов, что влечет за собой сниже‐
ние эффективности деятельности контрольных
работников.

2Планы проверок Счетной палаты // Портал Счетной палаты РФ. URL: https://ach.gov.ru/page/plany‐
proverok‐schetnoy‐palaty/ (дата обращения: 23.02.2021).
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И в государственном, и в корпоративном
секторе контроля требуются специалисты схо‐
жей квалификации, используются одинаковые
методы, и разница возникает только при опре‐
делении получателя аналитической информа‐
ции и определении целей контрольных меро‐
приятий. Соответственно, оба вида деятельно‐
сти в целях большей прозрачности и просто‐
ты понимания регламентов должны быть мак‐
симально гармоничными с точки зрения тер‐
минологии, методологии и практики. Следу‐
ет отметить, что толкования самого понятия
«аудит», невзирая на некоторые их разночте‐
ния, являются скорее тождественными как для
целей государственного, так и для целей кор‐
поративного экономического контроля.

В реальной экономике существует боль‐
шое количество трактовок понятия «аудит».
На глобальном уровне его определяет Между‐
народный стандарт аудита МСА 200 «Цель и
основные принципы аудита финансовой (бух‐
галтерской) отчетности», где проводится тол‐
кование этого термина через определение це‐
ли аудита как деятельности для повышения
степени уверенности предполагаемых пользо‐
вателей в финансовой отчетности, что достига‐
ется «с помощью формулирования аудитором
соответствующего мнения относительно того,
действительно ли финансовая отчетность под‐
готовлена во всех существенных отношениях в
соответствии с критериями применимой кон‐
цепции подготовки финансовой отчетности».

Немного отличается толкование термина
«аудит» как вида корпоративной финансовой
деятельности, предлагаемое в Федеральном
законе от 30.12.2008 № 307‐ФЗ «Об ауди‐
торской деятельности»: «аудит – независи‐
мая проверка бухгалтерской (финансовой) от‐
четности аудируемого лица в целях выраже‐
ния мнения о достоверности такой отчетно‐
сти». Там же можно найти и формулировку
аудиторской деятельности как «деятельности
по проведению аудита и оказанию сопутствую‐
щих услуг, осуществляемая аудиторскими ор‐
ганизациями, индивидуальными аудиторами».

Эти два толкования аудита весьма сходны,
поскольку отражают важнейшую цель аудита
как инструмента экономического контроля –
помощь пользователям в оценке финансовой
информации. При этом следует помнить, что

приводимые определения действительны для
корпоративного аудита, то есть аудита част‐
ных предприятий, проводимого независимыми
аудиторскими компаниями и индивидуальны‐
ми аудиторами.

Применение термина «аудит» в целях госу‐
дарственного финансового контроля имеет не
менее давнюю историю по сравнению с его ис‐
пользованием в секторе корпоративной эко‐
номики. При этом сам термин «государствен‐
ный аудит» в настоящее время в нашей стране
законодательно не закрепляется, хотя исполь‐
зуется достаточно активно, будучи употребля‐
емым даже в административно‐регламентных
документах.

Государственный аудит является частью си‐
стемы внешнего государственного финансо‐
вого контроля, и представляет из себя один
из важнейших элементов бюджетного про‐
цесса. Как правило, понятие «государствен‐
ный аудит» применяют к деятельности кон‐
трольных органов представительной власти,
как «внешних» по отношению к органам ис‐
полнительной власти. В этом случае сохраня‐
ется «дух и буква» аудиторской деятельности,
к которой в качестве основных особенностей
относят характеристики независимости и ква‐
лифицированности. Действительно, предста‐
вительная власть в целом не зависит от ис‐
полнительной власти, что позволяет считать
государственных аудиторов внешними финан‐
совым контролерами по отношению к распо‐
рядителям, администраторам и получателям
бюджетных средств.

Функционирование государственного ауди‐
та строится на требованиях, вытекающих из
природы эффективности государственного
управления. Такие требования лежат в основе
принципов и задач осуществления внешнего
государственного контроля за процессом рас‐
поряжения государственными (муниципаль‐
ными) ресурсами. Государственный аудит в
отличие от корпоративного затрагивает лишь
ту часть экономических отношений, в кото‐
рых участвуют бюджетные денежные сред‐
ства, а также государственное или муници‐
пальное имущество. Его целью является не
только последующий контроль законности и
обоснованности движения бюджетных средств
и государственного имущества, но и обеспече‐
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ние эффективности финансовой деятельности
органов государственного и муниципального
управления.

Основными задачами государственного
аудита является следующие аспекты регули‐
рования финансовых операций и отчетности:

– предотвращение возникновения искаже‐
ний, несоблюдений и нарушений норм законо‐
дательства, правил и стандартов;

– выявление искажений и нарушений,
фактов нарушений норм законодательства,
правил и стандартов;

– установление причинно‐следственных
связей несоблюдения установленных требо‐
ваний и коррекция выявленных нарушений.

Структура государственного аудита в Рос‐
сийской Федерации строится по территори‐
ально‐отраслевому принципу. Соответствен‐
но, в ней выделяются федеральный, реги‐
ональный и местный уровни. Государствен‐
ный аудит осуществляется органами государ‐
ственного и муниципального контроля в лице
высшего органа независимого внешнего кон‐
троля – Счетной палаты РФ – и соответ‐
ствующих контрольно‐счетных органов субъ‐
ектов Федерации и муниципальных образо‐
ваний. Внешняя государственная аудиторская
деятельность Счетной палаты РФ основыва‐
ется на разработанном плане. План составля‐
ется ежегодно и корректируется в течение го‐
да по мере его реализации, причем экспертно‐
контрольные мероприятия нередко переносят‐
ся на будущие периоды.

Исследователи отмечают [17], что суще‐
ствует целый ряд особенностей, вызываю‐
щих отличия в деятельности государствен‐
ного аудита по сравнению с корпоративным
аудитом:

– более широкий перечень обязанностей,
вызываемый спецификой отчетности и источ‐
никами финансирования;

– более внимательное изучение системы
внутреннего контроля исследуемого экономи‐
ческого субъекта;

– ограничения в области информации, ко‐
торую аудиторы могут запрашивать у предпри‐
ятия, и т.д.

Невзирая на то, что понятие «государствен‐
ный аудит» не закреплено в законодательстве,
уровень стандартизации этого вида деятельно‐

сти высок и проработан не менее, а, может
быть, и более тщательно, чем уровень стан‐
дартизации корпоративного аудита. Представ‐
ляется рациональным провести сопоставление
нормативных документов, регулирующих оба
вида аудита в качестве отраслевых стандартов
в целях определения степени их гармонизации.

Следует отметить, что методологической и
структурной основой как стандартов внешне‐
го государственного аудита, так и внешне‐
го корпоративного аудита в России являют‐
ся нормативно‐правовые акты международ‐
ных организаций (INTOSAI, Международного
института аудиторов и др.). Именно они закла‐
дывают базис основных понятий, принципов и
инструментов, позволяющих наиболее эффек‐
тивно реализовать функции финансового кон‐
троля во всех сферах экономики.

Функции аудиторских стандартов вклю‐
чают:

– установление единых требований к про‐
ведению всех этапов аудиторской деятель‐
ности;

– формирование теоретической основы
для изучения аспектов аудиторской деятель‐
ности;

– формирование доказательств, являю‐
щихся критериями оценки деятельности ауди‐
торов.

Сравнивая стандарты государственного и
корпоративного аудита, в качестве стандартов
государственного аудита наиболее оптималь‐
ным представляется рассмотреть Стандарты
Счетной палаты Российской Федерации. Они
являются наиболее общими регулирующими
документами, и по своей сущности относящи‐
мися к административным регламентам испол‐
нения государственных функций.

Стандарты государственного аудита разра‐
батываются в соответствии с «Общими требо‐
ваниями к стандартам внешнего государствен‐
ного и муниципального контроля для проведе‐
ния контрольных и экспертно‐аналитических
мероприятий контрольно‐счетными органами
субъектов Российской Федерации и муници‐
пальных образований» .

В соответствии со ст. 35 Федерального за‐
кона от 05.04.2013 № 41‐ФЗ «О Счетной па‐
лате Российской Федерации», в Счетной па‐
лате действуют два вида стандартов: стандар‐
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ты организации деятельности Счетной палаты,
а также стандарты внешнего государственно‐
го аудита (контроля), осуществляемого Счет‐
ной палатой РФ.

Стандарты Счетной палаты РФ определя‐
ют общие требования, характеристики, прави‐
ла и процедуры осуществления контрольной и
экспертно‐аналитической деятельности. Они
являются подзаконными документами и утвер‐
ждаются Коллегией Счетной палаты. На дан‐
ный момент существует 17 стандартов внеш‐
него государственного аудита Счетной палаты
Российской Федерации.

В качестве стандартов корпоративного
аудита рассмотрим Международные стандар‐
ты аудита, регулирующие аудиторскую дея‐
тельность в Российской Федерации. Безуслов‐
но, несколько более адекватным было бы
сопоставление с отечественными стандарта‐
ми государственного аудита Международных
стандартов государственного аудита (ISSAI),
принимаемых и обновляемых Международ‐
ной организацией высших органов финансо‐
вого контроля (INTOSAI), однако стандарты
ISSAI не были законодательно имплементи‐
рованы в Российской Федерации и оттого не
могут рассматриваться как юридически значи‐
мые документы.

Международные стандарты аудита (МСА)
определяют единые требования, соблюдение
которых является гарантией высокого уров‐
ня предоставляемых аудиторских услуг. Они
содержат основные принципы, процедуры и
руководства, необходимые для независимых
аудиторов, а также рекомендации для их при‐
менения. С 1 января 2017 года в России дей‐
ствуют 37 Международных стандартов аудита,
которые заменили законодательно отменен‐
ные ныне Федеральные правила‐стандарты
аудита.

Международные стандарты аудита имеют
следующую структуру: введение, цель, опреде‐
ления, требования, руководство по примене‐
нию, прочие пояснительные материалы.

Стандарты государственного аудита (СГА)
имеют весьма схожую структуру: общие по‐
ложения, основные понятия, содержание объ‐
екта стандарта, организация, оформление ре‐
зультатов.

Таким образом, на этапе анализа структур
нормативных документов можно заключить,
что СГА во многом совпадают с МСА, имея
композицию, которая отличается несколько
более административно‐регламентным харак‐
тером. Это делает стандарты государственно‐
го аудита несколько более специфическими,
конкретизированными относительно стандар‐
тов корпоративного аудита. Рассмотрим сход‐
ства и отличия стандартов внешнего государ‐
ственного аудита и международных стандартов
с точки зрения их содержания, терминологии и
методологии.

СГА 103 «Финансовый аудит (контроль)»
освещает такие вопросы, как общие поло‐
жения контроля, содержание и организацию
финансового аудита (контроля), проведение
финансового аудита (контроля), его особен‐
ности в зависимости от объекта финансово‐
контрольной деятельности. Раскрывается по‐
рядок формирования рабочей группы, поня‐
тие профессиональной компетентности и на‐
личия необходимых навыков для проведения
финансового аудита, определение должност‐
ных лиц объектов финансового аудита (кон‐
троля) и пользователей информации о его ре‐
зультатах, а также порядок оформления ре‐
зультатов проверки.

Начальная часть СГА 103 по своему содер‐
жанию схожа с содержанием МСА 200 «Ос‐
новные цели независимого аудитора и про‐
ведение аудита в соответствии с междуна‐
родными стандартами аудита», который опре‐
деляет обязанности корпоративного аудитора
при проведении аудита финансовой отчетно‐
сти, раскрывает характер и объем аудиторских
процедур (см. табл. 1).

СГА 101 «Общие правила проведения кон‐
трольного мероприятия» помимо общих по‐
ложений и терминов раскрывает содержа‐
ние и организацию контрольных мероприятий,
а также описывает три основных этапа прове‐
рок, проводимых государственными контроле‐
рами: подготовительный, основной и заключи‐
тельный. Он поясняет порядок изучения про‐
веряемого объекта, определяет действия со‐
трудников при выявлении нарушений и содер‐
жит 28 приложений, состоящих в основном
из рабочих и заключительных документов и
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Таблица 1 – Основные цели аудитора

МСА Получить разумную уверенность в том, что финансовая отчетность в целом свободна от существенного
искажения как по причине недобросовестных действий, так и вследствие ошибки, чтобы аудитор ока‐
зался в состоянии выразить соответствующее мнение относительно того, действительно ли финансо‐
вая отчетность подготовлена во всех существенных отношениях в соответствии с применимой концеп‐
цией подготовки финансовой отчетности. Также, подготовить аудиторское заключение о финансовой
отчетности и представить его с учетом требований Международных стандартов аудита в соответствии
с теми выводами, к которым пришел аудитор.

СГА Проверка соблюдения бюджетного законодательства РФ, а также нормативных правовых актов, регу‐
лирующих бюджетные правоотношения; проверка целевого использования объектами аудита средств
федерального бюджета, бюджетов государственных внебюджетных фондов, а также федеральной соб‐
ственности; проверка организации и ведения бюджетного учета, полноты, своевременности и досто‐
верности отражения в бюджетном учете информации; проверка, анализ и оценка бюджетной и иной
отчетности на предмет ее соответствия требованиям законодательства Российской Федерации.

Отличия Задачей аудитора в обоих случаях является выражение мнения об отсутствии искажений в финансо‐
вой отчетности. МСА при этом акцентирует внимание на том, действительно ли финансовая отчетность
подготовлена во всех существенных отношениях в соответствии с применимой концепцией подготов‐
ки финансовой отчетности. Однако, в соответствии с СГА 103 эта цель конкретизируется с акцентом
на оценку эффективности бюджетных трат: задачами аудитора являются проверка соблюдения бюд‐
жетного законодательства, проверка целевого использования объектами аудита (контроля) денежных
средств и прочие.

Таблица 2 – Аудиторские доказательства

МСА «Информация, используемая аудитором при формировании выводов, на которых основывается ауди‐
торское мнение».

СГА «Достаточные фактические данные и достоверная информация, которые подтверждают наличие выяв‐
ленных нарушений и недостатков в деятельности объектов контрольного мероприятия по формирова‐
нию, управлению и распоряжению федеральными и иными ресурсами, а также обосновывают выводы,
требования и предложения (рекомендации) по результатам контрольного мероприятия».

Отличия В государственном аудите расставляются акценты на качественной оценке информационной состав‐
ляющей, являющейся основой для формирования не только выводов, но и рекомендаций. Корпора‐
тивный стандарт обосновывает понимание аудиторских доказательств с опорой на профессиональное
мнение аудитора.

классификаторов, необходимых для оформле‐
ния хода контрольного мероприятия.

Данный стандарт может соотноситься сра‐
зу с несколькими Международными стандар‐
тами аудита: МСА 300 «Планирование ауди‐
та финансовой отчетности», МСА 500 «Ауди‐
торские доказательства», МСА 230 «Аудитор‐
ская документация» и другими, отличаясь от‐
дельными понятиями и методиками от их ана‐
логов, которые применяются в корпоративном
аудите.

Сравнительная характеристика понимания
аудиторских доказательств в корпоративном
аудите (описаны в международном стандар‐
те 500 «Аудиторские доказательства») и го‐
сударственном аудите (в соответствии с СГА
101 «Общие правила проведения контрольно‐
го мероприятия») представлена в таблице 2.

В МСА 500 указывается перечень суще‐
ственных аудиторских доказательств, а так‐
же обстоятельства, при которых они фор‐

мируются. СГА 101 в данном вопросе рас‐
крывает порядок документирования наруше‐
ний, правильность составления актов право‐
нарушений, а также оценку их существенно‐
сти. Можно отметить, что толкование такого
термина, как «аудиторские доказательства» в
СГА несколько более «зарегламентировано»,
несколько более «тяжеловесно» по сравне‐
нию со стандартами корпоративного аудита.

Стандарт внешнего государственного ауди‐
та 102 «Общие правила проведения экс‐
пертно‐аналитических мероприятий», поми‐
мо общих положений, определяет содержание,
принципы и процедуры экспертно‐аналитиче‐
ских мероприятий, также раскрывая их с точки
зрения трех основных организационных эта‐
пов. Кроме того, стандарт имеет 17 прило‐
жений, которые помогают надлежащим обра‐
зом оформить документацию, сопутствующую
проведению экспертно‐аналитического меро‐
приятия.
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Таблица 3 – Планирование аудита

МСА «Планирование аудита предполагает разработку общей стратегии аудита по заданию и составление
плана аудита»

СГА Планирование контрольного мероприятия осуществляется с учетом оценки рисков, состава членов
аудиторской группы, целей, сроков, а также характера и выбранных процедур контрольного меропри‐
ятия.

Отличия Включение в план участников рабочей группы предусмотрено лишь в государственном внешнем ауди‐
те, в случае корпоративного – на основании плана подбирается рабочая группа.

Таблица 4 – Содержание аудиторского заключения (отчета)

МСА Аудиторское заключение должно содержать: выраженное мнение аудитора, основные вопросы аудита,
ответственность аудитора за аудит финансовой отчетности, обязанности по составлению других отче‐
тов, имя руководителя задания, подпись аудитора, адрес и дата аудиторского заключения.

СГА Отчет должен содержать: информацию об основаниях для проведения мероприятия, предмет, цели,
объекты контрольного мероприятия, исследуемый период, сроки проведения мероприятия; краткую
характеристику сферы предмета экспертно‐аналитического мероприятия; результаты проведенных
мероприятий, выводы согласно каждой поставленной цели, а также рекомендации, основанные на вы‐
водах и направленные на решение исследованных актуальных проблем и вопросов.

Отличия Содержание регулирующих документов весьма различается, отражая специфику корпоративного
и государственного аудита. Так, при выявлении нарушений законодательства в ходе экспертно‐
аналитического мероприятия по СГА, составляются акты о правонарушении, доказательства которых
излагаются в заключении.

СГА 102 весьма подробно рассматрива‐
ет вопрос планирования аудита, наиболее де‐
тально соотносясь в этом по содержанию с
МСА 300 «Планирование аудита финансо‐
вой отчетности». Оба стандарта предполагают
предварительное изучение объекта аудита, а
также составление программы (СГА) или пла‐
на (МСА) аудита (см. табл. 3).

Как уже упомянуто, результатом являют‐
ся схожие по содержанию документы: план
контрольного мероприятия (МСА 300) или
же программа экспертно‐аналитического ме‐
роприятия, после утверждения которой фор‐
мируется рабочий план экспертно‐аналитиче‐
ского мероприятия (СГА 102).

В третьей части СГА 102 «Заключитель‐
ный этап» раскрывается содержание заклю‐
чения, подготовленного по результатам экс‐
пертно‐аналитического мероприятия. Наибо‐
лее соответствующим по содержанию ему в
этом вопросе является Международный стан‐
дарт аудита 700 «Формирование мнения и со‐
ставление заключения о финансовой отчетно‐
сти», где раскрывается как сущность, так и ос‐
новное содержание аудиторского заключения
(см. табл. 4).

В случае корпоративного аудита, аудитор‐
ское заключение может иметь несколько ви‐
дов: при отсутствии существенных наруше‐

ний оформляется немодифицированное мне‐
ние аудитора, а при выявлении каких‐либо на‐
рушений выражается модифицированное мне‐
ние (мнение с оговоркой, отрицательное мне‐
ние или отказ от выражения мнения).

Сопоставление методик государственного
и корпоративного аудита на основании рас‐
сматриваемых стандартов является достаточ‐
но сложным, поскольку в современной их вер‐
сии методика напрямую этими документами
не регламентируется. Методы государствен‐
ного аудита перечислены в ст. 16 Федерально‐
го закона от 05.04.2013 № 41‐ФЗ «О Счетной
палате Российской Федерации»: «Метода‐
ми осуществления контрольной и экспертно‐
аналитической деятельности являются про‐
верка, ревизия, анализ, обследование, мони‐
торинг». Что же касается методов корпоратив‐
ного аудита, то общий подход к их использо‐
ванию можно увидеть в Международном стан‐
дарте аудита 330 «Аудиторские процедуры в
ответ на оцененные риски», который следу‐
ет рассматривать вместе с МСА 200 «Основ‐
ные цели независимого аудитора и проведе‐
ние аудита в соответствии с Международными
стандартами аудита». Основы методики ауди‐
та по МСА – деление аудиторских процедур
на тестирование средств контроля, процедуры
проверки по существу и аналитические проце‐
дуры (см. табл. 5).
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Таблица 5 – Методы аудита

МСА Аудитор должен оценить степень существенности рисков на каждом из этапов учетной деятельности,
и на основе этой оценки разработать аудиторские процедуры как в ответ на оцененные риски суще‐
ственного искажения на уровне предпосылок, так и процедуры проверки по существу, относящиеся
к процессу формирования финансовой отчетности. При этом сами процедуры описываются в общей
форме (типа «получить подтверждение», «отправить запрос»), оставляя формализацию проводимых
мероприятий на уровне профессионального суждения аудитора.

СГА Согласно ст. 16 Федерального закона от 05.04.2013 № 41‐ФЗ «О Счетной палате Российской Феде‐
рации», методами осуществления контрольной и экспертно‐аналитической деятельности являются:
– проверка (применяется в целях документального исследования отдельных действий (операций) или
определенного направления финансовой деятельности объекта аудита (контроля) за определенный
период, указанных в решении о проведении проверки),
– ревизия (применяется в целях комплексной проверки деятельности объекта аудита (контроля), ко‐
торая выражается в документальной и фактической проверке законности совершенных финансовых и
хозяйственных операций, достоверности и правильности их отражения в бухгалтерской (финансовой)
и бюджетной отчетности),
– анализ (применяется в целях исследования отдельных сторон, свойств, составных частей предмета
и деятельности объекта аудита (контроля) и систематизации результатов исследования),
– обследование (применяется в целях анализа и оценки состояния определенной сферы предмета и
деятельности объекта аудита (контроля)),
– мониторинг (применяется в целях сбора и анализа информации о предмете и деятельности объекта
аудита (контроля) на системной и регулярной основе).

Отличия Содержание регулирующих документов весьма различается, демонстрируя директивно‐нормативный
подход в случае государственного аудита с одной стороны, и рекомендательный подход с упором на
самостоятельное профессиональное суждения аудитора в случае корпоративного аудита с другой сто‐
роны. Методика корпоративного аудита описана «рамочным» методом и в федеральном законе, и в
стандартах, а методика государственного внешнего аудита жестко закреплена сразу на уровне феде‐
рального закона. При этом разницу в описании методик в нормативных и регулирующих документах
трудно полностью отнести на особенности специфики корпоративного и государственного аудита.

СГА 107 «Управление качеством контроль‐
ных и экспертно‐аналитических мероприя‐
тий» фактически дублирует МСА 220 «Кон‐
троль качества при проведении аудита фи‐
нансовой отчетности», отражая наиболее су‐
щественные аспекты финансово‐контрольной
деятельности, обеспечивающие надлежащий
уровень достоверности ее результатов. Целью
аудитора при обеспечении качества контроль‐
ного мероприятия является: соответствие про‐
фессиональным стандартам и применимым за‐
конодательным и иным требованием, а так‐
же составление такого аудиторского заклю‐
чения, которое имело бы надлежащий харак‐
тер и отвечало всем установленным требова‐
ниям, то есть, в случае внешнего государствен‐
ного аудита, изложение было полным, после‐
довательным, искажения определены и имели
оценку существенности.

Проведение сопоставления стандартов го‐
сударственного и корпоративного аудита поз‐
воляет сделать определенные выводы.

Во‐первых, так как оба вида деятельности
имеют общий методический и концептуальный

базис, стандарты внешнего государственного
аудита в РФ во многом базируются на прин‐
ципах, отражаемых в Международных стан‐
дартах аудита, что отражается в совпадении
как широкого ряда терминов, так и целых раз‐
делов – например, в области контроля каче‐
ства. Можно сказать, что идеология построе‐
ния обоих типов стандартов совпадает, что го‐
ворит о том, что на базисном уровне эти нор‐
мативные акты достаточно гармоничны и со‐
гласованы.

Во‐вторых, следует заметить, что стандар‐
ты государственного аудита по целому ряду
параметров отличаются по своему содержа‐
нию, форме изложения и иным аспектам от
соответствующих МСА. Во многом эти отли‐
чия можно объяснить тем, что СГА базиру‐
ются на нормах российского бюджетного за‐
конодательства, будучи используемыми в ка‐
честве регламентных документов при админи‐
стрировании финансовых проверок. Кроме то‐
го, стандарты государственного аудита долж‐
ны отражать специфику своего вида деятель‐
ности, будучи привязанными к большому ко‐
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личеству законодательных и нормативных ак‐
тов, регулирующих движение бюджетных де‐
нежных средств. Однако следует отметить, что
ряд стандартов государственного аудита имеют
некоторые терминологические и методологи‐
ческие разночтения с международными ауди‐
торскими стандартами даже в тех областях, где
их совпадение было бы весьма ожидаемым.

Как полагает целый ряд авторов, нарас‐
тающая цифровизация глобальной экономики
вызывает необходимость применения наибо‐
лее адекватных современным требованиям ин‐
струментов экономического развития, постро‐
ения системы прозрачности транзакций меж‐
ду субъектами экономики и государственны‐
ми органами, изменения способов управления
сложными экономическими системами, транс‐
формации систем контроля, а также устра‐
нения разночтений между смежными вида‐
ми контрольной и учетной деятельности [2,
8, 9, 12, 24, 25]. Исследователи отмечают,
что современные стандарты аудита, основан‐
ные на принципах, могут снижать сопостави‐
мость показателей отчетности, особенно ко‐
гда статьи бухгалтерского учета сопряжены с
высокой неопределенностью и низкой прове‐
ряемостью [5], что является важной предпо‐
сылкой к их трансформации в документы, бо‐
лее соответствующие условиям все нарастаю‐
щей волатильности социально‐экономической
деятельности. В ближайшем будущем в связи
с введением общедоступных электронных баз
данных, применением новых методов подтвер‐
ждения достоверности транзакций (таких как
блокчейн, например [23]) ожидается измене‐
ние самой сущности финансово‐контрольной
деятельности. Как отечественные [1, 3], так
и зарубежные исследователи [6] подтвержда‐
ют, что одноразовый ежегодный аудит, в ко‐
тором используется выборка аудиторских до‐
казательств, не может быть достаточным в со‐
временной бизнес‐среде, что ведет к форми‐
рованию парадигмы непрерывного аудита, ко‐
торая в условиях российской контрольной де‐
ятельности в настоящее время находит свое
воплощение в системе постоянного онлайн‐
мониторинга финансовых операций со сторо‐
ны контролирующих органов.

Т. И. Голикова отмечала, что «переход от
финансового аудита к государственному ауди‐
ту определит качественно новый этап раз‐
вития государственного финансового контро‐
ля в России» [4]. В настоящее время ру‐
ководство Счетной палаты РФ взяло твер‐
дый курс на открытость государства и воз‐
можность любого гражданина участвовать в
оценке эффективности деятельности государ‐
ственных и муниципальных структур, для че‐
го используются все современные цифровые
возможности, а также ведется переобучение
государственных аудиторов для предоставле‐
ния информации о своей деятельности на по‐
нятном для всех аудиторий языке3. Нами, в
свою очередь, предполагалось, что «в бли‐
жайшем будущем все государственные базы
данных будут объединены в единую цифровую
социально‐экономическую платформу, ... от‐
ветственность за качество и достоверность ин‐
формации, техническую возможность ее со‐
хранности и передачи перейдет в компетенцию
государства» [7]. В целом, речь идет о том, что
современные нам профессии бухгалтера, ре‐
визора, финансового аналитика и аудитора в
ближайшем будущем исчезнут, сформировав
некую новую профессию универсального спе‐
циалиста в области финансов, совмещающе‐
го в себе высокий уровень компетентности и
независимости. Для такого рода специалистов
двойственность толкований и методик в обла‐
сти финансового контроля будет неприемлема.

Следовательно, достаточно близок тот мо‐
мент, который потребует устранения любых
разночтений в нормативных документах, регу‐
лирующих финансовый учет и контроль в Рос‐
сийской Федерации. Термины и методики обо‐
их видов финансового контроля должны быть
единообразными, не допускающими двояких
толкований, отчетность должна быть написана
языком, понятным даже непрофессионалам, и
должна находиться в доступности на порта‐
лах открытой цифровой информации. Уже сей‐
час необходимо проводить работу по усиле‐
нию гармонизации стандартов государствен‐
ного и корпоративного аудита, которая ста‐
нет возможным базисом для их объединения
в будущем.

3Открытость государства в России // Портал Счетной палаты РФ. URL: https://ach.gov.ru/page/government‐
openness (дата обращения: 23.02.2021).
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ON THE NEED FOR THE FURTHER HARMONIZATION
OF PUBLIC AND CORPORATE AUDIT STANDARDS IN RUSSIA
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ABSTRACT:
Government auditing occupies one of the most important places in the system of forms of the state
financial control over the use of public resources. Public audit is exercised at all levels of power,
and its main functions are to prevent, identify and correct the existing violations and distortions.
Corporate (independent) audit, being a method of exercising non-departmental independent
financial control, does not interchange public financial control. In both types of audit there are
standards - regulatory documents providing requirements for the auditor’s operation - as well as
the principles, methods and procedures used in auditing. As modern economy is affected by a
whole range of the clear-cut previously unknown factors (digitalization, pandemic, a combination
of globalization and de-globalization, unification), it is necessary to analyze the normative acts
governing all types of financial control in Russia from the point of view of their harmonization, that
is, correspondence to each other in terminology, ideology and methodology.

The article analyzes the standards of both types of audit: both the International Standards on
Auditing, regulating independent auditing, and the standards of the Accounts Chamber of the
Russian Federation, as external public auditing standards. The authors emphasise both similarities
and differences in certain aspects of the researched documents and draw the conclusion that
there is a need for the further harmonization of these standards in order to make the financial
control bodies operate more efficiently.
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