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АННОТАЦИЯ 
Введение.�Медиация�представлена�как�механизм�согласования�интересов�собственников,�власти�и�жи-

телей�в� зонах�наследия�российских�мегаполисов�на�примере�Екатеринбурга.�Актуальность�обусловлена�
ростом�конфликтов�между�развитием�городской�среды�и�сохранением�культурного�наследия�при�ограни-
ченных�ресурсах�и�институциональной�фрагментации�управления.�Научная�новизна�состоит�в�трактовке�
медиации�не�только�как�процедуры�урегулирования�споров�с�участием�нейтрального�посредника,�но�и�как�
особого�режима�публичной�коммуникации,�встроенного�в�муниципальное�управление�и�измеряемого�через�
раннее�вовлечение�акторов,�устойчивость�договоренностей�и�снижение�конфликтности�в�зонах�наследия.�

Материалы�и�методы.�Работа�опирается�на�социологию�управления,�сочетая�институциональный�и�ак-
торно-сетевой�подходы� к� анализу� зон� наследия�как� особых� управленческих�режимов.� Акторно-сетевой�
анализ�позволяет�реконструировать�конфигурации�стейкхолдеров�(к�ним�относятся�власть,�собственни-
ки,�девелоперы,�профессиональные�сообщества,�НКО,�жители)�и�линии�конфликта�между�двумя�логика-
ми�–�«экономизации»�и�«сохранения».�Эмпирическую�базу�составляют�кейсы�конфликтов�вокруг�объек-
тов�историко-культурного�наследия�Екатеринбурга.�Медиация�операционализируется�через�индикаторы:�
момент�включения�посредничества,�прозрачность�процедур,�наличие�устойчивых�площадок�диалога,�уча-
стие�независимых�экспертов�и�измеримая�устойчивость�достигнутых�соглашений.�Понятие�«зона�насле-
дия»�рассматривается�как�управляемое�муниципалитетом�пространство,�где�решения�одновременно�затра-
гивают�символический�капитал�территории,�экономические�интересы�и�повседневные�практики�горожан.�

Результаты�и�выводы.�Медиация�–�альтернативный�способ�урегулирования�споров�с�участием�незави-
симого�посредника,�обеспечивающего�структурированный�диалог�сторон�и�выработку�взаимоприемлемых�
решений;�в�широком�смысле�–�режим�городской�коммуникации,�«переводящий»�бюрократический�язык�
управления�на�понятные�сообществам�форматы.�Анализ�кейсов�Екатеринбурга�демонстрирует�преобла-
дание�позднего,�реактивного�вмешательства�и�доминирование�сценариев�сноса,�за�исключением�единич-
ных�успешных�примеров,� когда�публичная�медиация�привела�к� отказу� от� спорного�проекта.�Выделены�
ключевые�причины�неэффективной�медиации:�дефицит�квалифицированных�медиаторов,�статусное�и�ре-
сурсное�неравенство�сторон,�формализованность�и�запоздалость�общественных�обсуждений,�асимметрия�
доступа�к�информации.�Показаны�негативные�экономические�последствия�нерешенных�конфликтов:�рост�
транзакционных�издержек,�снижение�инвестиционной�привлекательности�и�утрата�культурного�капитала,�
ухудшающая�качество�городской�среды.�Сделан�вывод�о�необходимости�раннего�включения�медиативного�
управления�в�цикл�проектирования�и�эксплуатации�зон�наследия.�

Обсуждение.�Обсуждение�соотносит�три�идеальных�модели�взаимодействия�в�зонах�наследия:�адми-
нистративно-центричную,�партнерскую�и�сообщество-центричную,�с�различной�ролью�медиации.�В�пер-
вой�модели�медиация�редуцируется�к�инструменту�«тушения�пожаров/конфликтов»,�во�второй�является�
встроенным�элементом�согласования�интересов�власти,�бизнеса�и�профессиональных�сообществ,�в�третьей�
может�опираться�на�инициативы�снизу�при�посреднической�роли�муниципалитета.�На�материале�екатерин-
бургских�кейсов�показано,�что�отсутствие�устойчивых�медиативных�институтов�ведет�к�повторяющимся�
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утратам�объектов�и�воспроизводству�недоверия.�Рекомендации:�институционализировать�медиацию�в�му-
ниципальных�регламентах,�развивать�компетенции�управленцев�и�медиаторов,�поддерживать�НКО�и�ло-
кальные�сообщества,�создавать�постоянные�смешанные�(с�разными�акторами,�стейкхолдерами)�площадки�
и�цифровые�инструменты�участия,�влияющие�на�градостроительные�решения.
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ABSTRACT
Introduction.�Mediation� is� examined�as�a�mechanism� for� reconciling�the� interests�of�property�owners,�au-

thorities,�and�residents�in�the�heritage�zones�of�Russian�metropolitan�cities,�using�Ekaterinburg�as�a�case�study.�
The�relevance�of�the�research�stems�from�the�growing�number�of�con˞icts�between�urban�development�and�the�
preservation�of�cultural�heritage�under�conditions�of�limited�resources�and�institutional�fragmentation�of�govern-
ance.�The�scienti˝c�contribution�lies�in�conceptualizing�mediation�not�only�as�a�procedure�for�dispute�resolution�
with�the�participation�of�a�neutral�third�party,�but�also�as�a�speci˝c�mode�of�public�communication�embedded�in�
municipal�governance�and�assessed�through�early�stakeholder�involvement,�the�stability�of�agreements,�and�the�
reduction�of�con˞ict�intensity�in�heritage�zones.�

Materials�and�methods.�The�study�is�based�on�the�sociology�of�governance�and�combines�institutional�and�
actor–network�approaches�to�the�analysis�of�heritage�zones�as�speci˝c�governance�regimes.�Actor–network�anal-
ysis�makes�it�possible�to�reconstruct�stakeholder�con˝gurations�(including�public�authorities,�owners,�developers,�
professional�communities,�NKO,�and�residents)�and�lines�of�con˞ict�between�the�two�logics�of�«economization»�
and�«preservation».�The�empirical�basis�consists�of�the�con˞ict�cases�around�sites�of�historical�and�cultural�her-
itage�in�Ekaterinburg,�systematized�in�a�table�that�records�the�type�of�event,�the�dynamics�of�the�dispute,�and�its�
outcomes.�Mediation�is�operationalized�through�such�indicators�as�the�timing�of�the�introduction�of�mediation,�
the�transparency�of�procedures,�the�existence�of�stable�dialogue�platforms,�the�participation�of�independent�ex-
perts,�and�the�reached�agreements�measurable�durability.�The�notion�of�a�«heritage�zone»�is�treated�as�a�munic-
ipality-governed�space�in�which�decisions�simultaneously�a˜ect�the�symbolic�capital�of�the�territory,�economic�
interests,�and�the�everyday�practices�of�urban�residents.�

Results�and�conclusions.�Mediation� is� interpreted,�˝rst,�as�an�alternative�mechanism� for�settling�disputes�
involving�an�independent�intermediary�that�ensures�a�structured�dialogue�among�the�parties�and�the�develop-
ment�of�mutually�acceptable�solutions,�and,�second,�in�a�broader�sense,�as�a�regime�of�urban�communication�that�
«interprets»� the�bureaucratic� language�of�governance� into� formats�understandable� to� local� communities.�The�
analysis�of�the�Еkaterinburg�cases�reveals�the�predominance�of�late,�reactive�interventions�and�demolition-ori-
ented�scenarios,�with�only�a�few�successful�examples�in�which�public�mediation�led�to�the�abandonment�of�con-
tentious�projects.�The�key�reasons�for�ine˜ective�mediation�include�a�shortage�of�quali˝ed�mediators,�status�and�
resource�asymmetries�between�the�parties,�formalized�and�belated�public�consultations,�and�asymmetric�access�to�
information.�The�study�demonstrates�the�negative�economic�consequences�of�unresolved�con˞icts,�such�as�rising�
transaction�costs,�declining�investment�attractiveness,�and�the�loss�of�cultural�capital,�which�jointly�deteriorate�
the�quality�of�the�urban�environment.�The�authors�conclude�that�mediation-based�governance�needs�to�be�embed-
ded�at�early�stages�of�the�planning�and�operation�cycle�of�heritage�zones.�

Discussion.�The�discussion�section�correlates�three�ideal-typical�models�of�interaction�in�heritage�zones�ad-
ministration-centred,�partnership-based,�and�community-centred�with�di˜ering�roles�assigned�to�mediation.�In�
the�˝rst�model,�mediation�is�reduced�to�a�tool�for�«˝re˝ghting»�con˞icts;�in�the�second,�it�becomes�an�integral�
element�of�interest�alignment�between�public�authorities,�business,�and�professional�communities;�in�the�third,�it�
may�rely�on�bottom-up�initiatives�with�the�municipality�acting�as�an�intermediary.�Evidence�from�the�Еkaterin-
burg�cases�shows�that�stable�mediation�institutions�lack�leads�to�recurring�losses�of�heritage�assets�and�mistrust�
reproduction.�The�recommendations�include� institutionalizing�mediation� in�municipal�regulations,�developing�
the�competencies�of�managers�and�mediators,�supporting�NKO�and�local�communities,�and�creating�permanent�
multi-stakeholder�platforms�and�digital�participation�tools�that�can�e˜ectively�in˞uence�urban�planning�decisions.

KEYWORD
Mediation,�municipal�governance,�cultural�heritage�zones,�stakeholders,�urban�development�con˞icts.
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Введение�

Повестка�медиации�наследия.�В�современных�
российских� мегаполисах� мы� наблюдаем� рост�

конфликтов� между� задачами� развития� городской�
среды� и� необходимостью� сохранения� объектов�
культурного� наследия� (зданий,� сооружений,� яв-
ляющихся� частью� городской� ткани).� В� условиях�
ускоренной� модернизации� мегаполисов� вопросы�
согласования� интересов� собственников,� власти,�
экспертов� и� жителей� приобретают� особую� зна-
чимость� для� устойчивого� развития� территорий�
и�формирования�правовой�культуры,�культуры�ди-
алога.�Применение�медиации�в�управлении�зонами�
наследия� позволяет� минимизировать� социальные�
риски,� повысить� уровень� доверия� между� стей-
кхолдерами� (заинтересованными� участниками�
взаимодействия)� и� обеспечить� сохранность� исто-
рико-культурной�идентичности�города.�Медиация�
как�инструмент� взаимодействия�известна� прежде�
всего�по�практикам�в�сфере�культуры�[1].�Пробле-
ма� применения� медиативной� модели� управления�
конфликтами�вокруг�объектов�культурного�насле-
дия�в�российских�городах�заключается�в�ее�крайне�
низкой�распространенности�и�институциональной�
неустойчивости.�Исследователи�отмечают,�что,�не-
смотря� на�наличие� законодательной�базы,�медиа-
ция� вообще� редко� используется� для� разрешения�
градостроительных�и�культурных� споров,�особен-
но�в�сфере�наследия,�на�что�в�недавней�публикации�
указывает�Н.�А.�Гиваргизова�[2].�В�современных�ус-
ловиях�развития�городов�зоны�наследия�становят-
ся�узловыми�точками�пересечения�интересов�соб-
ственников�недвижимости,�муниципальной�и�реги-
ональной�власти,�а�также�городских�сообществ,�что�
порождает� устойчивые� конфликты� вокруг� режи-
мов�использования�территории,�допустимых�форм�
застройки�и� сценариев� экономического�освоения,�

развития�городов.�Медиация�в�этой�ситуации�вы-
ступает�не�только�как�технология�урегулирования�
споров,�но�и�как�специфический�режим�публичной�
коммуникации,�встраиваемый�в�системы�муници-
пального�управления.

Актуальность� обращения� к� теме� проектирова-
ния� зон� наследия� в� городах� подтверждается� как�
масштабом�самих�ресурсов�наследия,�так�и�их�не-
однородным�состоянием.�По�данным�органов�охра-
ны,�в�России�зарегистрировано�свыше�150–156�тыс.�
объектов�культурного�наследия,�из�которых�около�
16–18%� официально� находятся� в� неудовлетвори-
тельном� состоянии,� а� по� экспертным� оценкам� –�
не�менее� 30–35� тыс.� объектов� нуждаются� в� неот-
ложной�реставрации.�При�этом�в�государственной�
статистике� фиксируется,� что� работы� по� сохране-
нию�и�реставрации�в�отдельные� годы�проводятся�
лишь� на� небольшой� доле� объектов,� включенных�
в�единый�реестр,�что�усиливает�конкуренцию�за�ре-
сурсы�и�обостряет�вопрос�о�допустимых�режимах�
использования�территории�и�приоритетах�финан-
сирования.�На�уровне�регионов�и�городов�это�про-
является� в� росте� числа� публичных� конфликтов�
вокруг�исторических�зданий�и�кварталов,�которые�
описываются�в�исследованиях�как�особый�тип�го-
родских�конфликтов,�связанных�с�приданием�объ-
ектам�статуса�наследия,�изменением�их�функцио-
нального� назначения� и� трансформацией� сложив-
шейся�городской�среды1.�

Вместе� с� этим� наблюдается� институциональ-
ное�расширение�форм�участия�населения�в�градо-
строительном�регулировании,�поскольку�актуаль-
ное�правовое�поле�закрепляет�публичные�и�обще-
ственные� обсуждения� как� обязательные� формы�
рассмотрения� градостроительных� решений.� Од-
нако�исследования�показывают,� что� их�реальная�
эффективность� остается� невысокой,� а� участие�
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зачастую�носит�формальный�характер,� что�лишь�
частично� снижает� остроту� противостояния�меж-
ду� жителями,� инвесторами� и� властью.� В� этой�
ситуации� зоны� наследия� становятся� не� только�
пространством�символической�и�культурной�цен-
ности,� но� и� ареной� борьбы� за� право� определять�
сценарии� экономического� освоения� –� от� рестав-
рации� и� «музеефикации»� до� интенсивной� ком-
мерческой� эксплуатации� и� редевелопмента,� что�
делает�конфликты�вокруг�параметров�застройки,�
функциональных�режимов�и�«права� голоса,� пра-
ва�на�город»�устойчивыми�и�воспроизводимыми.�
Ставшая� классической� концепция� «права� на� го-
род»�Анри�Лефевра�сегодня�активно�применяется�
в� исследованиях.� Так,� описаны� эргоурбанонимы�
нестоличных�мегаполисов�[3],�право�на�город�рас-
сматривается�как�право�на�доступ�к�культурным�
ценностям� [4],� акцент� в� исследованиях� делается�
на� определенные� социально-демографические�
группы,�например,�молодежь�[5].�

Медиация� в� данной� модели� не� только� техно-
логия� урегулирования� индивидуальных� споров,�
но�и�особый�режим�коммуникации,�встраиваемый�
в�систему�муниципального�управления,�позволя-
ющий� переводить�юридическо-бюрократический�
язык�решений�в�понятные�для�сообществ�форма-
ты,�связывать�процедуры�обсуждения�с�реальным�
принятием�решений�и�тем�самым�снижать�управ-
ленческие� риски,� связанные� с� эскалацией� кон-
фликтов�и�утратой�доверия�к�институтам�власти.

Материалы�и�методы

Теоретические� основания� анализа:� насле-
дие,�медиация,�городское�управление.�Цель�

статьи� заключается� в� социологическом� анализе�
медиации� как� механизма� управления� конфликт-
ным� взаимодействием� акторов� в� зонах� наследия�
на� уровне� муниципалитета,� а� также� в� описании�
моделей� взаимодействия� и� управленческих� эф-
фектов� их� применения.� Задачи� исследования:�
уточнение� понятийного� аппарата;� описание� кон-
фигураций� акторов� и� типов� конфликтов;� рекон-
струкция� медиативных� практик� на� стадиях� про-
ектирования�и�эксплуатации�зон�наследия;�анализ�
кейсов� конфликтов� в� Екатеринбурге;� выработка�
рекомендаций� для� муниципального� управления�
в�логике�социологии�управления.
Методология� исследования.� Методологи-

ческая� рамка� статьи� опирается� на� социологию�
управления,� комбинируя� институциональный�
и�акторно-сетевой�подходы.�Институциональный�
подход�позволяет�анализировать�формальные�ре-
гламенты,� программы� развития,� градостроитель-
ные� документы� и� локальные� нормативные� акты�
как� «жесткие»� контуры� управленческого� поля.�
Акторно-сетевой� подход� акцентирует� внимание�
на� множественных� связях,� коалициях� и� кон-
фликтных� линиях� между� участниками� взаимо-
действия�в�зонах�наследия.

Эмпирическая� база� исследования� включает�
кейсы�конкретных�зон�наследия�в�Екатеринбурге,�
выделенные�в�период�2009–2025�гг.�

Операционализация� понятия� «медиация»�
в�контексте�муниципального�управления�предпо-
лагает� выделение� следующих� индикаторов:� сте-
пени� раннего� вовлечения� акторов,� прозрачности�
процедур� обсуждения,� наличия� устойчивых� пе-
реговорных�площадок,� частоты� обращения� к� по-
средничеству� третьей�стороны,� а� также�устойчи-
вости�достигнутых�договоренностей�(измеренной,�
в�частности,�снижением�конфликтных�обращений�
и� протестной� активности� по� поводу� конкретной�
территории).

Понятие�«зона�наследия»�трактуется�нами�как�
управляемое�муниципальными�структурами�про-
странство,� в� котором� концентрируются� объекты�
культурного,� исторического,� индустриального�
наследия,� включенные� в� практики� повседневно-
го� использования� и� в� стратегические� програм-
мы�развития�города.�С�точки�зрения�социологии�
управления,� зоны� наследия� представляют� собой�
особые�управленческие�режимы,�где�решения�од-
новременно�затрагивают�символический�капитал�
территории,�экономические�интересы�и�качество�
городской�среды.

Медиация�в�исследовании�понимается�двояко.�
Во-первых,�как�формализованный�механизм�уре-
гулирования� конфликтов� с� участием� нейтраль-
ного� посредника,� во-вторых,� как� более�широкий�
режим� городской� коммуникации,� ориентирован-
ный� на� перевод� профессионального� и� бюрокра-
тического�языка�управления�на�языки,�доступные�
локальным� сообществам.� Соответственно,� меди-
ация� –� элемент� управленческих� технологий,� по-
зволяющий�перераспределять�инициативу,�ответ-
ственность�и�символические�капитал�и�контроль�
между�властью,�собственниками�и�жителями.

Муниципалитет� в� этой� рамке� выступает�
не�просто�как�регулятор,�но�как�организатор�и�мо-
дератор� взаимодействия� акторов,� задающий� ин-
ституциональные�условия�для�включения�медиа-
ции�в�процессы�планирования�и�эксплуатации�зон�
наследия.�Для�социологии�управления�ключевым�
становится�вопрос�о�том,�какие�организационные�
формы� и� нормативные� регламенты� позволяют�
превратить�медиацию�из�эпизодической�практики�
«тушения� пожаров/конфликтов»� в� устойчивый�
управленческий�ресурс.

На� основе� анализа� научной� литературы� дадим�
определение� ключевых� понятий.� Медиация� –� это�
альтернативный� способ� урегулирования� споров,�
основанный� на� участии� независимого� посредника,�
медиатора,�который�способствует�достижению�вза-
имоприемлемого� решения� через� конструктивный�
диалог�сторон�[6].�Простыми�словами,�медиация�–�
это�структурированный�диалог.�Под�зонами�охраны�
объектов�культурного�наследия�понимается�терри-
тория,�на�которой�устанавливаются�особые�условия�
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использования�с�целью�сохранения�объекта�насле-
дия�в�его�исторической�среде� [7].�Стейкхолдерами�
культурного�наследия,�как�правило,�являются�груп-
пы�и�организации,�заинтересованные�в�сохранении�
и� управлении� наследием,� включая� собственников,�
органы� исполнительной� и� законодательной� вла-
сти,�местных�жителей,�бизнес-структуры,�граждан-
ских�активистов,�научное�и�экспертное�сообщество.�
Их� взаимодействие� требует� применения� совре-
менных�социокультурных�и�правовых� технологий,�
включая� медиацию� и� партисипаторные� практики.�
В� современной� литературе� каталогизация� стейк-
холдеров�популярна.�В�частности,�на�примере�КНР�
выделены�13�стейкхолдеров�в�сфере�архитектурного�
наследия,� они� ранжированы� по� заинтересованно-
сти� и� степени� их� влияния� [8].� Человекоориенти-
рованный� дизайн�–� это�подход� к� проектированию�
городской�среды,�ориентированный�на�потребности�
и� опыт� жителей,� интегрирующий� принципы� до-
ступности,�безопасности,�культурной�идентичности�
и� устойчивого� развития.� В� научных� публикациях�
отмечается,�что�такой�подход�способствует�форми-
рованию� благоприятной� социальной� атмосферы�
и� повышению� качества� жизни� в� мегаполисах� [9].�
Партисипаторное� проектирование� –� давно� из-
вестный�в� зарубежной�практике�метод�организа-
ции� участия� общественности� в� проектировании�
и�управлении�территорией,�предполагающий�вов-
лечение�всех�заинтересованных�сторон�в�процесс�
принятия�решений.

Результаты�и�обсуждение

Акторы�и�конфликты�в�зонах�наследия.�Вы-
делим� основные� причины� недостаточно� эф-

фективной� (измеренной� как� количественно,� так�
и�качественно)�медиации�как�инструмента�разре-
шения�конфликтов�вокруг�архитектурного�/�гра-
достроительного�наследия.�

1.� Дефицит� профессиональных� медиаторов.�
В� России� нет� достаточного� числа� специалистов,�
обладающих� необходимой� квалификацией� для�
ведения�сложных�переговоров�между�собственни-
ками,�властью�и�жителями.�Профессия�медиатора�
только� недавно� получила� официальный� статус,�
и�система�подготовки�кадров�находится�на�этапе�
становления.�На�эту�проблему�указывает�О.�П.�Ве-
черина.� И� если� проблема� дефицита� медиаторов�
фиксируется� для� всех� сфер� взаимодействия,� то,�
конечно,�еще�более�острой�она�является�в�узких,�
специализированных� областях,� в� частности,� во-
круг�объектов�культурного�наследия�[10].�

2.�Неравенство�участников�медиации.�В�боль-
шинстве�случаев�стороны�конфликта�существен-
но� различаются� по� статусу,� ресурсам� и� автори-
тету.�Власть�и�крупные�собственники� (чаще� все-
го� девелоперы)� обладают� административным�

2� �Rodrigues,�R.,�Heitor,�J.�C.,�Pimentel,�H.,�&�Lopes,�T.�(2025).�Relationship�between�preservation�of�built�cultural�heritage�and�economic�
development�in�Lisbon�and�Porto:�Cultural�legacy�and�urban�revitalization�as�serial�mediation�mechanisms.�Societies,�15�(5),�124.�https://
doi.org/10.3390/soc15050124mdpi�(дата�обращения:�01.12.2025).

и� экономическим� преимуществом,� что� снижает�
эффективность�диалога�и�доверие�к�самой�проце-
дуре.� Представляется,� что� на� процесс� медиации�
влияет� и� уровень� конфликтологической� грамот-
ности,� которую� В.� В.� Нагайцев� на� основе� эмпи-
рических�данных�характеризует�как�низкую�[11]�
(по�нашему�мнению,�более�удачным�был�бы�тер-
мин�«конфликтологическая�культура»).

3.� Позднее� информирование� общественников�
и� активистов.� Градостроительные� решения� ча-
сто� принимаются� без� широкого� общественного�
обсуждения�или�это�обсуждение�является�исклю-
чительно� формальным,� а� информация� о� планах�
становится�доступна�жителям�и� активистам�уже�
на�этапе�реализации�проектов,�когда�возможности�
для� влияния� минимальны.� Трудно� себе� предста-
вить,� что� городские� активисты,� общественники�
или� просто� жители� расположенного� рядом� объ-
екта�культурного�наследия�регулярно�мониторят�
сайты� официальных� органов.� А� медиа� склонны�
освещать�уже�конфликт,� а�не� градостроительные�
планы.�Однако�делается�это�активно,�на�что�ука-
зано�в�исследовании�В.�С.�Харченко�и�Л.�М.�Ха-
кимзяновой�[12].�

Очень�интересный�аспект�рассмотрения�меди-
ации�в�сфере�культурного�наследия�предлагается�
в�статье�Р.�Родригеса�и�соавторов:�культурное�на-
следие�может�быть�медиатором�между�сохранени-
ем�материального�наследия�(культурного)�и�эко-
номическим�развитием�городов.�Авторы�предста-
вили�анализ�Лиссабона�и�Порту2.�В�исследовании�
Х.�Чанга�и�Дж.�Ли�сделан�акцент�на�потенциале�
использования� наследия� как� медиатора� процес-
сов�формирования�исторической�и�региональной�
идентичности�при�ревитализации�городов.�Указа-
но�на�исследование�локальных�сообществ�в�этом�
процессе�[13].�В�таком�контексте�в�русскоязычной�
литературе�вопрос�пока�не�ставится,�однако�пред-
ставляется� конструктивным� использовать� такой�
аналитический� поворот� как� аргумент� в� спорах�
по�поводу�архитектурного�наследия.

Медиация� как� практика� разрешения� градо-
строительных� конфликтов� помогает� избежать�
социальной� напряженности� и� протестных� на-
строений,� обеспечивая� участие� разных� групп�
населения� в� процессе� выявления,� сохранения,�
преобразования� наследия,� его� приспособления�
к�современным�нуждам.�Экономически�медиация�
снижает�издержки�затяжных�конфликтов�и�судеб-
ных� тяжб,� ускоряет� сроки� реализации� проектов,�
повышает�доверие�инвесторов�к�локальным�ини-
циативам.� Такой� баланс� может� способствовать�
более� устойчивому� развитию� регионов� в� новых�
экономических�условиях,�где�качественное�управ-
ление� территорией� становится� конкурентным�
преимуществом.
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Конфигурация� акторов� в� зонах� наследия�
включает� несколько� уровней:� собственники� зда-
ний�и�земельных�участков;�девелоперы�и�коммер-
ческие� структуры;� органы� местного� самоуправ-
ления� и� профильные� региональные� ведомства;�
профессиональные�сообщества�(архитекторы,�ре-
ставраторы,�урбанисты);�культурные�институции;�
жители�и�локальные�сообщества,�в�том�числе�ини-
циативные� группы.� Для� социологии� управления�
важно,�что�эти�акторы�обладают�несопоставимы-
ми�ресурсами�влияния,�асимметричным�доступом�
к�информации�и�механизмам�принятия�решений.

Наиболее� типичными� являются� конфлик-
ты� вокруг:� параметров� и� характера� застройки�
в� исторической� среде;� смены� функционального�
назначения� объектов;� регулирования� туристиче-
ских�потоков;�использования�общественных�про-
странств�и�дворов;�режимов�шума�и�транспортной�
нагрузки.� Столкновение� логик� «экономизации»�
и�«сохранения�наследия»�проявляется�в�том,�что�
одни� акторы� стремятся� максимизировать� ренту�
от� использования� территории,� а� другие� –� защи-
тить�культурную�и�повседневную�ценность�места,�
что�приводит�к�затяжным�конфликтам�низкой�ин-
тенсивности,�подрывающим�доверие�к�власти.

К� факторам� эскалации� относятся:� дефицит�
прозрачной� информации� о� планируемых� изме-
нениях,� закрытый� характер� процедур� согласова-
ния,� игнорирование� уже� сложившихся� практик�
использования�пространства,� а� также�отсутствие�
каналов� институционализированного� участия�
жителей.� Снижению� конфликтности,� напротив,�
способствуют:� раннее� вовлечение� акторов� в� об-
суждение� проектов,� наличие� посредников,� поль-
зующихся�доверием�разных�групп,�и�устойчивые�
коммуникационные� площадки,� где� возможен�
обмен� аргументами,� а� не� только� артикуляция�
протестов.
Медиативные�подходы:�от�культурной�ме-

диации� к� правовой.� Культурная� и� социальная�
медиация�в�зонах�наследия�связана�с�практиками�
«перевода»�сложных�градостроительных�и�право-
вых�решений�на�язык,�понятный�горожанам,�–�че-
рез�выставки,�экскурсионные�маршруты,�публич-
ные� лекции,� тематические� фестивали� и� иные�
форматы,� делающие� видимыми� как� ценности�
наследия,� так� и� неизбежность� трансформаций.�
Такие� практики� позволяют� перестроить� оптику�
восприятия� населением� –� от� противопоставле-
ния� «сохранения»� и� «развития»� к� поиску� ком-
промиссных�сценариев�совместного�пользования�
пространством.

Коммуникационные�форматы�медиации�вклю-
чают�общественные�слушания,�воркшопы�и�про-
ектные�семинары,�форсайт-сессии,�городские�ла-
боратории,� работающие� с� конкретными� терри-
ториями,� а� также� онлайн-платформы� для� сбора�
мнений�и�обсуждения�альтернативных�проектов.�
Их�эффективность�зависит�не�только�от�дизайна,�

но�и�от�того,�встроены�ли�они�в�реальные�механиз-
мы� принятия� решений� или� же� функционируют�
как� символические� ритуалы.� В� логике� социоло-
гии�управления�такие�форматы�рассматриваются�
как�институционализированные�сцены,�где�пере-
распределяются� права� голоса� и� легитимируются�
будущие�решения.

Правовая� и� институциональная� медиация�
проявляется� в� создании� процедур,� предусматри-
вающих� участие� профессиональных� медиаторов,�
независимых� экспертов� и� представителей� сооб-
ществ� на� ранних� стадиях�рассмотрения�спорных�
проектов.� Важным� элементом� становится� закре-
пление�в�муниципальных�регламентах�обязатель-
ных�этапов�согласования�с�учетом�интересов�раз-
ных�групп,�а�также�разработка�типовых�медиатив-
ных� соглашений,� определяющих� долгосрочные�
правила�использования�объекта�или�территории.
Кейсы�медиации� в� проектировании� зон� на-

следия.� В� академических� текстах� крайне� мало�
описанных� кейсов� управления� градостроитель-
ными� конфликтами� с� использованием� для� этих�
целей�медиации.�Приведем�два�исследования.�

1.� Конфликт� между� коренным� народом� шор�
и� угольными� компаниями� (Россия,�Кузбасс,� Ке-
меровская�область,�2015–2018)�описали�В.�В.�Под-
дубиков� и� соавторы� [14].� Суть� конфликта:� экс-
пансия� угольных� компаний� на� земли� коренного�
народа� шор,� разрушение� традиционного� уклада,�
экологические� и� социальные� потери.� Инициато-
ром� медиации� выступили� представители� корен-
ного� населения� и� независимые� исследователи,�
поддержанные� местными� НКО.� Была� проведе-
на� процедура� идентификации� конфликтующих�
сторон,� организованы� круглые� столы�и� диалого-
вые� площадки,� привлечены� медиаторы� из� числа�
экспертов� по� этноконфликтологии,� состоялись�
структурированные� переговоры� с� участием� ком-
паний,� власти� и� жителей,� зафиксированы� дого-
воренности�по�компенсациям�и�сохранению�куль-
турных� объектов,� проведен� мониторинг� испол-
нения� соглашений.�Результатом� стало� частичное�
восстановление�прав�коренного�населения,�запуск�
программ� по� сохранению� культурного� наследия,�
снижение�напряженности�[15].

2.� Конфликт� вокруг� реконструкции� террито-
рии� культурного� центра� «Юбилейный»� (Россия,�
Белгород,�2020–2021)� описан�И.�Д.�Михайловой�
и�коллегами�[15].�Суть�конфликта�–�в�несогласии�
жителей� с� планами� реконструкции� территории,�
опасения�по�поводу�утраты�исторического�облика�
и�функциональности�центра.�Инициатором�меди-
ации�выступила�администрация�города�совместно�
с� руководством� культурного� центра.� Процедура�
медиации� предполагала� проведение� социологи-
ческого� исследования� для� выявления� стейкхол-
деров,�создание�медиативной�платформы�на�базе�
культурного� центра,� серию� переговоров� с� жите-
лями,� архитекторами�и�представителями�власти,�
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выработку� компромиссных� проектных� решений,�
заключение�соглашения�о�поэтапной�реконструк-
ции,� мониторинг� реализации.�Результатом� стало�
сохранение� исторических� элементов,� интегра-
ция� пожеланий� жителей,� повышение� доверия�
к�администрации.

Кейсы� конфликтов� вокруг� зон� наследия�
в� Екатеринбурге.�Приведем�примеры�конфлик-
тов� в� городской� среде� Екатеринбурга,� которые�
возникли� вокруг� объектов� культурного� насле-
дия,� сохранения� городской� исторической� среды��
(таблица�1).

Таблица 1 – Конфликты вокруг объектов историко-культурного наследия Екатеринбурга
Table 1 – Conflicts around historical and cultural heritage sites of Ekaterinburg

Объект/кейс, 
адрес в Екатеринбурге

Год события, 
тип события

Краткая характеристика конфликта / исхода

Дом горного землемера 
Ярутина, 
ул. Белинского, 3

2009
Снос

Объект регионального значения конца XIX века был снесен 
ночью, что вызвало широкий общественный резонанс; 
было возбуждено уголовное дело по факту незаконного 
уничтожения памятника; впоследствии статус ОКН был 
формально подтвержден, уже после утраты здания

Кинотеатр «Темп», 
ул. 22 Партсъезда, 10

2018
Снос

Здание конструктивизма, рассматриваемое как элемент 
культурной памяти района Уралмаш, было демонтировано 
под новое строительство, несмотря на протесты части 
горожан и дискуссии о ценности объекта как наследия 
послевоенного периода

Строительство храма у 
Драмтеатра, площадка 
у Театра драмы, 
набережная Исети

2019
Успешная 
медиация, проект 
строительства 
отклонен

Попытка строительства храма на месте городского сквера 
спровоцировала один из крупнейших в новейшей истории 
города градостроительных конфликтов, включавший 
массовые протесты, широкое медийное обсуждение и в 
итоге – отказ от реализации проекта на данной площадке

Здание «ПРОМЭКТ»,
ул. Декабристов, 20

2021
Снос

Конструктивистское здание, связанное с индустриальной 
историей города, было снесено в рамках редевелопмента, 
что рассматривалось градозащитниками как часть 
систематической утраты объектов промышленного 
наследия Екатеринбурга

Дом Яркина (начало XX 
века)
ул. Мельникова, 14

2021
Снос

Исторический дом начала XX века был демонтирован, став 
символом уязвимости рядовой исторической застройки 
без охранного статуса, и ограниченных возможностей 
оперативной реакции со стороны градозащитного 
сообщества

Здание первого 
городского аэропорта 
«Уктус»,
территория аэродрома 
«Уктус»

2021
Снос

Объект, связанный с формированием авиационной 
инфраструктуры Свердловска / Екатеринбурга, был 
ликвидирован, что интерпретируется исследователями как 
утрата важного элемента наследия города

Сквер у дома Малахова,
ул. Луначарского, 
участок за домом 
Малахова

2024
Конфликт 
продолжается

Сквер за дачей Малахова оказался в центре конфликта 
между арендатором участка и администрацией: после 
перевода земли в зону озелененных территорий 
предприниматель оспаривал ограничения, устанавливал 
забор и готовил площадку к возможной застройке, что 
вызвало волну общественного протеста и череду судебных 
разбирательств

Дом псаломщика 
Топоркова,
ул. Чернышевского, 6

2019 
Конфликт 
продолжается

Дом конца XIX века, реставрированный волонтерами 
«Том Сойер Феста», неоднократно оказывался под 
угрозой сноса: собственник добивается возможности 
построить на его месте новый офисный объект, тогда 
как градозащитники, ссылаясь на историко-культурную 
ценность, добиваются присвоения статуса ОКН; конфликт 
остается неразрешенным
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Анализ�таблицы�по�конфликтам�и�потерям�на-
следия�Екатеринбурга�приводит�к�ряду�системных�
выводов�для�понимания�ситуации.�За�последние�
годы�отмечается�устойчивый�рост�числа�случаев�
сноса�или�потери�зданий,�представляющих�исто-
рическую�и�культурную�ценность,�–�как�памятни-
ков�регионального�значения,�так�и�объектов�мас-
совой�памяти.�Конфликты�развиваются� не� толь-
ко� вокруг� формально� охраняемых� памятников,�
но�и�по�поводу�«рядовой»�исторической�застройки�
(она�важна�для�характеристики�городской�ткани),�
а�также�зеленых�зон,�ценность�которых�была�при-
знана�горожанами�лишь�на�волне�потенциальной�
утраты.�Значительная�часть�резонансных�случаев�
связана�с�несвоевременным/поздним�присвоени-
ем�охранного�статуса� зданиям:�формальные�про-
цедуры� не� успевают� за� реальными� процессами�
редевелопмента� и� сноса,� как� это� было� с� домом�
Ярутина�и�домом�Топоркова,�а�также�зданием�аэ-
ропорта�«Уктус».�Даже�при�широкой�обществен-
ной�поддержке,� градозащитная�активность� часто�
оказывается� бессильной� против� экономических�
интересов� собственников,� несовершенства� зако-
нодательства�или�отсутствия�координации�между�
муниципалитетом� и� экспертным� сообществом,�
что� проявилось� в� ряде� крупных� протестов� и� не-
завершенных�конфликтов.�В�Екатеринбурге� сло-
жился� устойчивый� паттерн� урегулирования� гра-
достроительных� споров� через� публичные,� в� том�
числе�медийные�кампании,�давление�через�СМИ�
и�судебные�разбирательства,�однако�большинство�
кейсов� заканчивается� утратой� объекта� или� нео-
пределенным� статусом,� когда� историко-культур-
ная�ценность�уступает�место�коммерческим�инте-
ресам,�в�частности,�интересам�застройщиков.�Ана-
лиз� кейсов� подчеркивает� хрупкость� механизмов�
охраны� наследия,� необходимость� комплексного�
городского� диалога� и� раннего� реагирования� для�
предотвращения� новых� потерь� ценных� объектов�
и�культурной�среды�города.

Это� неполный� список� конфликтов,� в� нем� ак-
центируются� отрицательные� эффекты� взаимо-
действия� собственников,� экспертов,� активистов,�
властей.�В�планах�авторов�–�эмпирическое�иссле-
дование� позиций� конфликтующих� сторон,� кото-
рое�позволит�усилить� гипотезу�о�необходимости�
включения�медиативного�управления.�

Если�возникающие�вокруг�наследия�конфлик-
ты� не� разрешаются� (затухают,� игнорируются�
и�пр.),�это�приводит�к�негативным�экономическим�
следствиям�[16],�которые�включают:

1)� рост� транзакционных� издержек� (судебные�
разбирательства,� протесты,� приостановка� или�
срыв� проектов,� что� увеличивает� издержки� для�
всех� участников,� включая� городские� бюджеты�
и�инвесторов);�

2)� снижение� инвестиционной� привлека-
тельности� (потенциальных� инвесторов� отпу-
гивают� неурегулированные� споры,� особенно�

в�сфере�реконструкции�и�развития�исторических�
территорий);

3)� утрату� культурного� капитала� и� сниже-
ние� качества� городской� среды� (не� разрешенные�
на�ранних�стадиях�конфликты�нередко�приводят�
к� разрушению� или� деградации� (руинированию)�
объектов� наследия,� что� негативно� сказывается�
на�туристическом�потенциале�и�идентичности�го-
рода,�снижает�качество�жизни�населения).�
Медиация�на�стадии�эксплуатации�зон�на-

следия.� На� стадии� эксплуатации� зон� наследия�
главным� становится� поддержание� и� адаптация�
ранее� достигнутых�договоренностей,� что� требует�
от�муниципального�управления�внедрения�проце-
дур�регулярного�мониторинга�удовлетворенности�
жителей,� посетителей� и� бизнеса� [17].� В� практи-
ческом� плане� это� может� выражаться� в� создании�
советов� территории,� смешанных� рабочих� групп,�
регулярных� отчетных� встреч� администрации�
с�участниками�медиативных�соглашений.�В�соци-
ологической�перспективе� такие�формы�выступа-
ют�как�механизмы�воспроизводства�доверия�и�со-
кращения�транзакционных�издержек�управления.

Существенную� роль� играют� культурные� ин-
ституции,�НКО�и� городские�сообщества�с�их�ак-
тивными�социальными�медиа�[18],�которые�берут�
на� себя� функции� постоянных� медиаторов,� орга-
низуя�программы�публичной�истории,�локальные�
фестивали,� просветительские� проекты,� поддер-
живающие�включенность�жителей�в�судьбу�насле-
дия.� Благодаря� этому� медиация� перестает� быть�
исключительно� инструментом� урегулирования�
острых�конфликтов�и�превращается�в�повседнев-
ную�практику�согласования�интересов.

Наконец,� растет� значение� цифровых� инстру-
ментов:�онлайн-платформ�для�подачи�предложе-
ний�и�жалоб;�интерактивных�карт,�отображающих�
ценностные� и� конфликтные� точки� территории;�
цифровых�архивов�обсуждений.�При�корректном�
встраивании� в� управленческий� цикл� они� позво-
ляют�повысить�прозрачность,�сократить�барьеры�
участия� и� обеспечить� обратную� связь� по� поводу�
функционирования�зон�наследия.�Однако�без�го-
товности� администрации� учитывать� получаемые�
данные� такие� инструменты�превращаются� в� еще�
один�символический�ресурс,�а�не�в�канал�реальной�
медиации�[19].
Модели� взаимодействия:� сравнение� и� оценка.�

Выделяются,� по� крайней� мере,� три� идеальных�
типа�моделей�взаимодействия�в�управлении�зона-
ми�наследия.�

1.� Административно-центричная� модель� ха-
рактеризуется�доминированием�решений,�прини-
маемых�«сверху»,�эпизодическим�учетом�мнения�
жителей� и� бизнеса� и� использованием� медиации�
как�разовой�меры�при�острых�конфликтах.�

2.�Партнерская�модель�предполагает�институ-
ционализированные� формы� участия� ключевых�
акторов,� включая� бизнес� и� профессиональные�
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сообщества,� при� координирующей� роли�
муниципалитета.�

3.�Сообщество-центричная�модель�делает�упор�
на� инициативы� «снизу»,� самоорганизацию� жи-
телей� и� их� приоритет� в� определении� сценариев�
использования�наследия,�тогда�как�власть�высту-
пает�преимущественно�в�роли�арбитра�и� гаранта�
процедур.

Оценка� эффективности� медиации� в� управ-
лении� зонами� наследия� должна� учитывать� не-
сколько� групп� критериев:� социальные� (уровень�
конфликтности,�доверие�к�власти,�удовлетворен-
ность�жителей�качеством�среды);�экономические�
(динамика� инвестиций,� туристских� потоков,� на-
логовых�поступлений);�культурные�(сохранность�
идентичности�места,�включенность�наследия�в�го-
родскую�повседневность).� С� точки� зрения� соци-
ологии� управления� важно,� что� медиация� может�
усиливать�как�координационные�способности�му-
ниципальной�системы,�так�и�ее�восприимчивость�
к�локальным�смыслам�и�ценностям.

К� основным� рискам� относятся:� сведение� ме-
диации� до� формальных� процедур� без� реально-
го� перераспределения� влияния;� доминирование�
ресурсно� сильных� акторов� в� медиативных� фор-
матах,� приводящее� к� символическому� участию�
жителей;� «усталость� участия»,� когда� частое� вов-
лечение�граждан�в�малорезультативные�обсужде-
ния�подрывает�доверие�к�самому�механизму.�Эти�
риски�требуют�продуманной�институциональной�
архитектуры�и�рефлексивного�отношения�управ-
ленцев�к�собственным�практикам.
Рекомендации� для� муниципального� управ-

ления.�Во-первых,�целесообразно�институциона-
лизировать� медиацию� как� элемент� стандартных�
процедур�подготовки�и�реализации�проектов�в�зо-
нах�наследия,�фиксируя�в�регламентах�обязатель-
ность�публичных�обсуждений�и�наличие�незави-
симого�посредничества�для�спорных�кейсов.�Это�
предполагает� не� только� разработку� документов,�
но�и�формирование�устойчивой�организационной�
единицы�или�сети�акторов,�ответственных�за�ме-
диативные�процессы.

Во-вторых,� требуется� развитие� компетенций�
муниципальных�служащих�и�экспертов�в�области�

коммуникации,� конфликтологии� и� культурной�
чувствительности� к� наследию.� В� системе� повы-
шения� квалификации� управленческих� кадров�
должны�появиться�программы,�ориентированные�
на�освоение�медиативных�технологий,�фасилита-
ции�групповых�обсуждений�и�работы�с�вовлечен-
ными� сообществами.�Это� соотносится� с� общими�
задачами�модернизации�социологии�управления,�
акцентирующей� внимание� на� коммуникативном�
измерении�управленческих�процессов.

В-третьих,� необходимо� поддерживать� и� ин-
ституционально�признавать�инициативы�локаль-
ных�сообществ�и�НКО,�работающих�с�наследием,�
включая�механизмы�грантовой�поддержки,�согла-
шения�о�партнерстве�и�участие�в�консультативных�
органах.�Такие�меры�позволяют�перераспределять�
ответственность�за� состояние�и�развитие� зон�на-
следия,�превращая�их�из�объекта�управления�в�со-
вместно�производимый�ресурс.

Заключение

Медиация� в� проектировании� и� эксплуатации�
зон� наследия� может� рассматриваться� как�

один�из� ключевых�механизмов�согласования�ин-
тересов� в� системе� муниципального� управления,�
который� позволяет� сочетать� задачи� экономиче-
ского�развития,�сохранения�культурного�наследия�
и�поддержания�качества�городской�среды.�Вклю-
чение� медиативных� практик� в� управленческие�
циклы� способствует� снижению� конфликтности,�
укреплению�доверия�к�власти�и�более�тонкой�на-
стройке�решений�под�локальные�условия.

Перспективы� дальнейших� исследований� свя-
заны�с�углублением�эмпирической�базы:�сравни-
тельным�анализом�городов�с�различными�моделя-
ми�взаимодействия� акторов,� изучением�влияния�
цифровых� платформ� на� медиативные� процессы,�
а� также�разработкой�индикаторов,�позволяющих�
включить�медиацию�в�систему�оценки�эффектив-
ности�муниципального�управления.�Для�социоло-
гии�управления�это�открывает�возможность�более�
детально� описывать� механизмы� формирования�
«управляемого� согласия»� в� условиях� множе-
ственности�интересов�и�ценностей,�концентриру-
ющихся�в�зонах�наследия.
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