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АННОТАЦИЯ
Введение.�Современная�государственная�политика�Российской�Федерации�активно�поддерживает�раз-

витие�инклюзивного�образования,�признавая�его�одним�из�важнейших�элементов�реформирования�всей�
системы�образования.�При�этом�отсутствие�универсальных�инструментов�учета�и�мониторинга�инклюзив-
ности�образовательной�среды�в�регионах�в�разрезе�муниципальных�образований�затрудняет�проведение�
ее�оценки�и�сопоставление�показателей.

В�статье�рассматриваются�подходы�к�унификации�управленческой�отчетности�муниципальных�образо-
ваний�с�целью�анализа�и�мониторинга�развития�инклюзивной�образовательной�среды,�описаны�ключевые�
показатели,�используемые�для�формирования�рейтинга�муниципалитетов,�также�представлена�методика�
сбора�данных�муниципальными�образованиями�и�алгоритм�их�обработки�для�проведения�анализа�в�раз-
резе�муниципалитетов.�Полученные�результаты�подтверждают�актуальность�унификации�отчетности�как�
механизма�повышения�прозрачности�и�управляемости�процессами�развития�инклюзивного�образования�
на�уровне�муниципалитетов�и�регионального�Министерства�просвещения.�
Материалы�и�методы.�Исследование�было�нацелено�на�оптимизацию�усилий�муниципальных�управ-

лений�образования�по�составлению�отчетов�о�реализации�мероприятий�по�развитию�инклюзивного�обра-
зования�в�регионе,�а�также�оптимизацию�усилий�отдела�специального�образования�Министерства�просве-
щения�Республики�Башкортостан�по�обработке�и�анализу�полученных�от�муниципальных�образований�
отчетов.�В�статье�предлагается�методология�формирования�управленческой�(на�уровне�региона�РФ)�от-
четности�и�представлена�методика�обработки�данных,�собранных�по�разработанному�авторами�шаблону�
на�уровне�муниципалитетов.�Исследование�включало�следующие�этапы:�

–�систематизация�показателей,�собранных�муниципалитетами�в�рамках�отчетности�за�2024�год�по�ис-
полнению�Комплексного�плана�мероприятий�по�развитию�инклюзивного�общего�и�дополнительного�об-
разования,�детского�отдыха,�созданию�специальных�условий�для�обучающихся�с�инвалидностью,�с�огра-
ниченными�возможностями�здоровья�на�долгосрочный�период�(до�2030�года),�в�том�числе�плана�меропри-
ятий�(«дорожной�карты»)�по�реализации�Концепции�развития�инклюзивного�образования�в�Республике�
Башкортостан;

–�проектирование�шаблона�отчетности�муниципалитета;
–�проектирование�алгоритма�сбора�и�обработки�данных,�собранных�согласно�новому�шаблону�отчета�

муниципалитетов;
–�разработка�методики�расчета�рейтинга�муниципальных�образований�по�уровню�развития�инклюзив-

ной�образовательной�среды�и�ранжирования�на�его�основе�муниципальных�образований.�
Показатели� для�шаблона� отчетности� и� расчета� рейтинга� по� уровню� развития� инклюзивной� образо-

вательной� среды� выбирались� согласно� критериям� релевантности,� измеримости� и� сопоставимости,� что�
обеспечивает� достижимость� целей� исследования,� исключение� неопределенностей� и� возможность� меж-
территориального� сравнения,� а� также� внутритерриториального� анализа� уровня� развития� инклюзивной�
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образовательной�среды�в�динамике.�В�исследовании�применялись�методы�анализа�информации,�сопостав-
ления�международного�и�регионального�опыта,�формализованного�создания�отчетных�форм,�экспертной�
оценки,�а�также�процедуры�классификации�и�ранжирования.
Результаты� и� выводы.�Методика� позволяет� выявлять� территориальные� диспропорции� и� формиро-

вать� адресные� управленческие� решения.�Ключевыми�инновациями�являются:� интеграция�количествен-
ных�и�качественных�индикаторов�для�определения�уровня�развития�инклюзивной�образовательной�среды�
на�уровне�муниципалитетов;�учет�международного�опыта�стандартизации�данных;�механизм�кросс-муни-
ципального�сравнения.

Создание�инструмента�унификации�отчетности�муниципальных�образований�позволит�оценивать�про-
гресс�в�формировании�инклюзивной�образовательной�среды,�формировать�рейтинги�муниципальных�об-
разований�и�эффективно�распределять�ресурсы�на�поддержку�детей�с�особенностями�развития.
Обсуждение.� Предстоящая� в� 2026� г.� апробация� разработанных� шаблонов� отчетности,� аналитиче-

ских� форм� и� методик� расчета� рейтинга� муниципальных� образований� Республики� Башкортостан� будет�
направлена�на�определение�эффективности�реализации�Комплексного�плана�мероприятий�по�развитию�
инклюзивного�общего�и�дополнительного�образования,�детского�отдыха,�созданию�специальных�условий�
для�обучающихся�с�инвалидностью,�с�ограниченными�возможностями�здоровья�на�долгосрочный�пери-
од�(до�2030�года).�Определение�целесообразности�предложенных�подходов�и�способов�оценки�развития�
инклюзивного�образования�не�только�в�пределах�Республики�Башкортостан,�но�и�их�потенциальное�рас-
пространение�на� другие�регионы�Российской�Федерации�требует� всестороннего�изучения�и�детального�
анализа�результатов�пилотного�проекта�с�последующим�обсуждением�возможных�путей�тиражирования�
позитивного�опыта.
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ABSTRACT
Introduction.�The�current�public�policy�in�the�Russian�Federation�actively�supports�the�development�of�in-

clusive�education,�regarding�it�as�a�crucial�element�in�reforming�the�entire�education�system.�However,�the�lack�
of�universal�tools�for�recording�and�monitoring�the�inclusiveness�of�the�educational�environment�in�the�regions�
across�municipalities�complicates�its�assessment�and�comparison.

This�article�examines�approaches�to�standardizing�management�reporting�for�municipalities�to�analyze�and�
monitor�the�development�of�an�inclusive�educational�environment.�It�describes�the�key�indicators�used�to�rank�
municipalities.�It�also�presents�a�methodology�for�collecting�data�by�municipalities�and�an�algorithm�for�process-
ing�it�for�analysis�across�municipalities.�The�results�con˝rm�the�relevance�of�standardizing�reporting�as�a�mecha-
nism�for�increasing�the�transparency�and�manageability�of�inclusive�education�development�processes�at�the�level�
of�municipalities�and�the�regional�Ministry�of�Education.�
Materials�and�methods.�The�study�aimed�at�optimizing�the�e˜orts�of�municipal�education�departments� in�

compiling�reports�on�the�implementation�of�inclusive�education�development�activities�in�the�region,�as�well�as�to�
optimize�the�e˜orts�of�the�Department�of�Special�Education�of�the�Ministry�of�Education�of�the�Republic�of�Bash-
kortostan�in�processing�and�analyzing�reports�received�from�municipalities.�This�article�provides�a�methodology�
for�developing�management�reporting�(at�the�regional�level�of�the�Russian�Federation)�and�presents�a�method�for�
processing�data�collected�using�the�mode�developed�by�the�authors�at�the�municipal�level.�The�study�included�the�
following�stages:

–�systematization�of�indicators�collected�by�municipalities�as�part�of�their�2024�reporting�on�the�implementa-
tion�of�the�Comprehensive�Action�Plan�for�the�Development�of�Inclusive�General�and�Supplementary�Education,�
Children’s�Recreation,�and�the�Creation�of�Special�Conditions�for�Students�with�Disabilities�for�the�Long-Term�
(until�2030),�including�the�action�plan�(«roadmap»)�for�implementing�the�Concept�for�the�Development�of�In-
clusive�Education�in�the�Republic�of�Bashkortostan;

–�design�of�a�municipal�reporting�model;
–� design� of� an� algorithm� for� collecting� and�processing�data� collected� according� to� the� new�municipal�

reporting�model;
–�development�of�a�methodology�for�calculating�municipal�ratings�based�on�the�level�of�development�of�an�

inclusive�educational�environment�and�ranking�municipalities�based�on�this�rating.
The�indicators�for�the�reporting�template�and�the�calculation�of�the�inclusive�educational�environment�devel-

opment�rating�were�selected�based�on�the�criteria�of�relevance,�measurability,�and�comparability.�This�ensures�the�
accuracy�of�the�study�objectives,�eliminates�uncertainties,�and�enables�cross-regional�comparison,�as�well�as�in-
tra-regional�analysis�of�the�development�of�inclusive�educational�environments�over�time.�The�study�ed�methods�
of�data�analysis,�comparison�of�international�and�regional�experience,�formalized�reporting�forms,�expert�assess-
ment,�and�classi˝cation�and�ranking�procedures.
Results�and�conclusions.�The�methodology�enables�the� identi˝cation�of�territorial�disparities�and�the�de-

velopment�of�targeted�management�decisions.�Key�innovations�include�the�integration�of�quantitative�and�qual-
itative� indicators� to�determine�the�development�of� inclusive�educational�environments�at� the�municipal� level,�
consideration�of�international�data�standardization�practices,�and�a�mechanism�for�cross-municipal�comparison.

The�creation�of�a�standardized�reporting�tool�for�municipalities�will�enable�the�assessment�of�progress�in�the�
development�of�inclusive�educational�environments,�the�formation�of�municipal�rankings,�and�the�e˜ective�allo-
cation�of�resources�to�support�children�with�special�needs.
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Discussion.�The�2026�upcoming�pilot�developed�reporting�model�veri˝cation,� analytical� forms,� and�meth-
odologies�for�calculating�the�rating�of�municipal�entities�in�the�Republic�of�Bashkortostan�will�aim�at�determin-
ing�the�e˜ectiveness�of�the�implementation�of�the�Comprehensive�Action�Plan�for�the�development�of�inclusive�
general�and�additional�education,�children’s�recreation,�and�the�creation�of�special�conditions�for�students�with�
disabilities�until�2030.

Determining�the�feasibility�of�the�proposed�approaches�and�methods�for�assessing�the�development�of�inclu-
sive�education�not�only�within�the�Republic�of�Bashkortostan�but�also�their�potential�application�in�other�regions�
of�the�Russian�Federation�requires�comprehensive�study�and�detailed�analysis�of�the�pilot�project’s�results,�fol-
lowed�by�a�discussion�of�possible�ways�to�replicate�the�positive�experience.

KEYWORDS 
Inclusive� education,�municipalities,�municipal� reporting,� reporting�uni˝cation,� rating� assessment,� children�

with�disabilities,�psychological�and�pedagogical�support,�inclusive�culture,�resource�support,�monitoring.
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Введение

Инклюзивное�образование�сегодня�рассматри-
вается�как�одно�из�приоритетных�направле-

ний�государственной�политики�в�сфере�образова-
ния,�в�том�числе�в�Российской�Федерации�[1,�с.�6;�
2].�В�2024/2025�учебном�году�в�российских�шко-
лах�обучалось�на�5%�больше�детей�с�ограниченны-
ми�возможностями�здоровья,�чем�в�прошлом�году,�
из�их�числа�61,2%�обучались�инклюзивно�в�обыч-
ных�классах,�38,8%�–�в�коррекционных�классах1.�

При� этом� важно� различать� термины,�
к� примеру,� есть� понятие� «инклюзивного� роста�
и�развития»,�подразумевающее�совершенно�иное�

явление�–�экономическую�модель,�направленную�
на� «создание� сбалансированной� социально-эко-
номической� системы� с� учетом� социального� ра-
венства,�факторов�окружающей�среды�и�природ-
ных�ресурсов»�[3,�с.�120].�Реализация�принципов�
инклюзии�в�сфере�образования�требует�не�только�
изменения�содержания�образовательных�практик,�
но� и� совершенствования� механизмов� управле-
ния�и�контроля�за�их�реализацией�на�региональ-
ном�и�муниципальном�уровнях.�Одним�из� таких�
механизмов� является� унификация� управленче-
ской� отчетности� муниципальных� образований,�
что� позволяет� обеспечить� объективную� оценку�
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состояния�инклюзивного�образования�и�выявлять�
зоны�дефицита�ресурсов.

Научный� интерес� к� данной� проблеме� связан�
с� необходимостью� разработки� единых� подходов�
к�сбору�и�анализу�данных,�обеспечивающих�сопо-
ставимость�информации�между�муниципалитета-
ми�и�возможность�формирования�рейтинга�реги-
онов� и� муниципальных� образований� по� уровню�
развития�инклюзивного�образования.�Однако�от-
сутствие�единых�подходов�к�сбору�и�анализу�дан-
ных�на�муниципальном�уровне�приводит�к�фраг-
ментарности� управленческих� решений.� По� дан-
ным�мониторинга�Саратовской� области,�78%�об-
разовательных� организаций� предоставляют� не-
корректные� сведения,� что� связано� с� практикой�
заполнения�данных�«техническими�работниками�
организаций,� педагогами,� не� имеющими� досту-
па�к�необходимым�показателям,�а�также�простой�
рандомной� расстановкой� цифр»� [4,� с.� 6].� Также�
важным� аспектом� оценки� инклюзивной� образо-
вательной�среды�является�выявленное�«противо-
речие� между� высокой� удовлетворенностью� всех�
групп� респондентов� условиями� образовательной�
среды�и�низкими�значениями�по�многим�показа-
телям�внутри�ее�компонентов»�[5,�с.�195].�Между-
народный� опыт�подтверждает:� несопоставимость�
практик,�подходов�к�инклюзивному�образованию�
и�данных�о�нем�ограничивает�аналитическую�цен-
ность�статистических�данных�и�оценку�прогресса�
в�реализации�инклюзии�[6,�с.�431].

В� современных� исследованиях� вопросы� уни-
фикации� отчетности� рассматриваются� преиму-
щественно�в�контексте�качества�государственного�
управления� и� повышения� эффективности� мони-
торинговых� процедур.� В� области� инклюзивного�
образования� исследователи� акцентируют� внима-
ние�на�необходимости� создания� единой� системы�
показателей,� отражающих� уровень� доступности�
и� качества� образования� для� детей� с� ограничен-
ными�возможностями�здоровья�(ОВЗ)�и�детской�
инвалидностью�(ДИ)�[7]2.�Международный�опыт�
свидетельствует�о�том,�что�успешная�реализация�
инклюзивного� образования� невозможна� без� си-
стемного�подхода�к�сбору�данных,�аналитической�
обработки�и�использования�полученных�результа-
тов�для�принятия�управленческих�решений.�При�
этом�важно�учитывать�не�только�количественные�
показатели,� но� и� качественные� характеристики�
образовательной�среды�[8]3.

В� российском� контексте� особую� значимость�
приобретает� внедрение� унифицированных� форм�
отчетности,� позволяющих� сравнивать� развитие�
инклюзивного� образования� в� различных� муни-
ципальных� образованиях.� Такие� формы� должны�

2� �Кудеринова�А.�М.�Государственная�политика�по�реализации�инклюзивного�образования�Республики�Казахстан.�Маги-
стерская�диссертация.�2022.�–�URL:�https://repository.apa.kz/handle/123456789/1039�(дата�обращения:�23.07.2025).
3� �Монт�Д.�Детский�фонд�ООН�(ЮНИСЕФ).�Планирование,�мониторинг�и�оценка.�Вебинар�14�–�Технический�путеводитель.�
2014.�–�URL:� https://www.unicef.org/eca/sites/unicef.org.eca/˝les/Booklet%2014%20-%20Russian%20Version_0.pdf� (дата� обраще-
ния:�23.07.2025).

быть� ориентированы� на� ключевые� аспекты:� обе-
спечение�доступности�объектов�и�услуг,�качество�
педагогического�взаимодействия,�наличие�специ-
алистов� сопровождения,� уровень� вовлеченности�
родителей�и�общественности.

При� этом� отмечаются� существующие� пробле-
мы�в�части�стандартизации�методик�сбора�данных�
и� интерпретации� полученных� результатов.� Иссле-
дования� указывают� на� необходимость� интеграции�
локального� опыта� в� общерегиональную� систему�
мониторинга.� Также� недостаточно� разработаны�
подходы� к� использованию� собранных� данных� для�
прогнозирования�потребностей�муниципальных�об-
разований�и�планирования�ресурсного�обеспечения.

Современные�исследования�трактуют�инклю-
зию�как:

�– многоуровневый� процесс� [9,� с.� 424],� где�
микроуровень� (педагогические� практики)� взаи-
модействует�с�мезоуровнем�(организация�среды)�
и�макроуровнем�(госполитика);

�– социально� конструируемый� феномен�
[9,�с.�424],�требующий�учета�локального�контекста�
[10,�с.�768];

�– динамическую�систему�[9,�с.�425],�где�ключе-
выми�становятся�процессы�включения/исключения.

Муниципальный� уровень� является� ключе-
вым�звеном�в�реализации�инклюзивных�практик�
в� обществе.�Исследования� подчеркивают� крити-
ческую� роль� муниципальных� образований.� Так,�
70%� решений� по� финансированию� инклюзии�
принимается�на�местном�уровне�[11,�с.�331].�Несо-
вершенство�отчетности�и�несогласованность�тер-
минологии�ведет�к�«статистическим�мифам»,�что�
подчеркивает� актуальность� поставленных� в� на-
шем�исследовании�задач�[12,�с.�408].

Международный� опыт� мониторинга.� Ана-
лиз� практики� 12� стран� выявил� акцент:� на� лон-
гитюдных�исследованиях�в�скандинавских�странах�
(longitudinalstudies)� [6,� с.� 435],� оценке� эффектив-
ности�расходов�в�Польше� [11,� с.�333],�учете�удов-
летворенности�родителей�в�Таиланде�[10,�с.�770].

В�российских�исследованиях�наблюдается�про-
бел�в�виде�отсутствия�методик�агрегации�данных�
муниципальных�образований�для�сравнительного�
анализа�на�уровне�региона.�Вместе�с�тем,�эксперты�
подтверждают� наличие� существенных� различий�
в� условиях� формирования� инклюзивной� среды�
на�территории�страны,� в�числе�которых:�числен-
ность�обучающихся�с�ограниченными�возможно-
стями� здоровья� (далее� –� ОВЗ)� и� детской� инва-
лидностью�(далее�–�ДИ),�доминирующие�нозоло-
гии,�состояние�образовательной�инфраструктуры�
и� ряд� других� параметров.� Например,� в� Ураль-
ском�федеральном� округе� доля� детей-инвалидов�



Рубрика:�«ВОПРОСЫ�УПРАВЛЕНИЯ»�

96

составляет�13%�от�общероссийского�уровня,�усту-
пая� лишь� Северно-Западному� и� Дальневосточ-
ному�округам,�причем�наиболее�высокая�детская�
инвалидность� зафиксирована� в� Свердловской�
области�[13,�с.�178].�За�десятилетний�период�чис-
ленность�учащихся�с�ОВЗ�в�Ярославской�области�
выросла�на�4%,�при�этом�около�половины�из�них�
интегрированы�в�обычные�классы�школ�[14,�с.�4].�
Потребность� повышения� эффективности� реги-
ональной� политики� в� сфере� инклюзивного� об-
разования� обусловливает� необходимость� систе-
матического� мониторинга� ситуации,� выявления�
ключевых� тенденций� и� формирования� четких�
приоритетов�развития.

Дальнейшим� перспективным� направлением�
совершенствования� механизмов� взаимодействия�
региональных� органов� власти� с� муниципальны-
ми�образованиями,�наряду� с�внедрением�унифи-
цированной�системы�отчетности,�представляется�
ее� полная� цифровизация.� Ключевыми� преиму-
ществами�внедрения�таких�систем�являются�воз-
можность�оперативного�доступа�к�актуальной�ин-
формации�о�состоянии�вопроса�в�муниципалите-
те,�сокращение�временных�издержек�на�обработку�
данных�и�рисков�возникновения�ошибок.�Единоо-
бразие�стандартов�цифровой�отчетности�снижает�
уровень� бюрократической� нагрузки� и� повышает�
скорость� межведомственного� взаимодействия.�
В�совокупности�это�повышает�общую�эффектив-
ность�и�продуктивность�работы�органов�государ-
ственной�власти�[15,�с.�75].

Обеспечение�планомерного�внедрения�цифро-
вых�технологий�в�российских�регионах�осущест-
вляется� благодаря� проекту� «Цифровой� регион»,�
являющемуся� частью� национальной� программы�
«Цифровая� экономика».� Введение� унифициро-
ванных�цифровых�систем�отчетности�представля-
ет�собой�важный�шаг�вперед�в�развитии�муници-
пального� управления,� способствующий� улучше-
нию�качества�предоставляемых�услуг�населению,�
повышению�прозрачности�действий�власти�и�обе-
спечению�эффективного�использования�ресурсов�
региона�[16,�с.�8].

Проблема�исследования�–�отсутствие�методи-
чески�обоснованного�инструментария�для�унифи-
кации� отчетности� МО,� сравнительного� анализа�
эффективности� инклюзивных� практик,� выявле-
ния�лучших�региональных�кейсов.

Цель� и� задачи� исследования� –� разработка�
научно� обоснованных� подходов� к� унификации�
отчетности�муниципальных�образований�с�целью�
анализа� и� мониторинга� развития� инклюзивного�
образования� на� уровне� муниципальных� образо-
ваний�и�обеспечения�базы�данных�региональной�
управленческой� отчетности� по� теме� инклюзии.�
Для� достижения� цели� были� поставлены� следу-
ющие� задачи:� 1)� выявить� основные� параметры,�
характеризующие�состояние�инклюзивного�обра-
зования�на�уровне�муниципальных�образований;�

2)�разработать�структуру�унифицированной�фор-
мы� отчетности,� адаптированной� к� особенностям�
муниципального�уровня�управления;�3)�обосновать�
набор� ключевых� показателей� для� формирования�
рейтинга�муниципальных�образований�по�уровню�
развития�инклюзивного� образования;� 4)� разрабо-
тать�систему�рейтингования�муниципалитетов.

Методология,�методы�и�этапы�исследования

Методология�данного�исследования�представ-
ляет�собой�системный�подход�к�проектиро-

ванию� унифицированной� системы� мониторинга,�
основанной� на� принципах� стандартизации� и� со-
поставимости�данных.�Ее�ядром�является�преоб-
разование� разрозненной� муниципальной� отчет-
ности� в� структурированный� набор� релевантных�
и�измеримых�показателей�с�последующей�их�агре-
гацией� в� интегральный� рейтинг� методом� стати-
стической� нормализации,� что� обеспечивает� воз-
можность� объективного� сравнительного� анализа�
и�адресного�управления�развитием�инклюзивного�
образования�на�муниципальном�уровне.�Принци-
пы� отбора� показателей� для� шаблона� отчетности�
и�расчета�рейтинга:� релевантность� (соответствие�
целям� инклюзии),� измеримость� (однозначность�
трактовки)� и� сопоставимость� (возможность�
кросс-регионального�сравнения).

Для�реализации�поставленных�задач�использо-
вался�комплекс�методов:

�– теоретический� анализ� и� систематизация�
данных,�полученных�от�муниципалитетов�в�отче-
тах�за�2024�год�для�формирования�исходного�пула�
показателей;

�– метод� формализации� для� проектирования�
унифицированного�шаблона�отчетности;

�– экспертная�оценка�для�верификации�систе-
мы�показателей�по�критериям�релевантности,�из-
меримости�и�сопоставимости;

�– статистические�методы�(расчет�относитель-
ных� показателей,� стандартизация)� для� приведе-
ния�данных�к�сопоставимому�виду;

�– метод� рейтинговой� оценки� на� основе� нор-
мализации�данных�(расчет�Z-оценок)�для�постро-
ения�интегрального�индекса�и�последующего�ран-
жирования�муниципальных�образований.

Исследование�включало�следующие�этапы:
–�систематизация�показателей,�собранных�му-

ниципалитетами� в� рамках� отчетности� по� испол-
нению�Комплексного�плана�мероприятий�по�раз-
витию�инклюзивного�общего�и�дополнительного�
образования,� детского� отдыха,� созданию� специ-
альных� условий� для� обучающихся� с� инвалидно-
стью,�с�ограниченными�возможностями�здоровья�
на�долгосрочный�период�(до�2030�года),�в�том�чис-
ле�плана�мероприятий�(«дорожной�карты»)�по�ре-
ализации�Концепции�развития�инклюзивного�об-
разования�в�Республике�Башкортостан;

–�отбор�показателей�и�проектирование�шабло-
на�отчетности�муниципалитетов;
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–� проектирование� алгоритма� обработки� дан-
ных,� описание� формул� расчета� относительных�
показателей�для�анализа�и�мониторинга�развития�
инклюзивной� образовательной� среды� муници-
пальных� образований� на� основе� данных� из� уни-
фицированной�отчетности,�собираемой�по�разра-
ботанному�на�предыдущем�этапе�новому�шаблону�
отчетов�муниципалитетов;

–� разработка� методики� расчета� рейтинга� му-
ниципальных� образований� по� уровню� развития�
инклюзивной�образовательной�среды�и�ранжиро-
вания�на�его�основе�муниципальных�образований.�

Апробация�методики�планируется�в�2026�году�
после�сбора� данных�за� 2025� год�по� новой�форме�
отчетности�муниципальными�образованиями�Ре-
спублики�Башкортостан�в�сотрудничестве�и�по�за-
казу�Министерства�просвещения�региона.

Результаты

В�рамках�исследования�был�разработан�шаблон�формы�отчетности�для�муниципальных�обра-
зований,�включающий�показатели�по�следующим�
разделам.

1.� Формирование� инклюзивной� культуры�
общества.

2.� Обеспечение� комплексного� психолого-ме-
дико-педагогического� сопровождения� детей�
с�ОВЗ�в�условиях�инклюзивного�образования.

3.� Развитие�системы�ранней�помощи.
4.� Развитие�инфраструктуры.
5.� Обеспечение�качества�образования.
6.� Методическая� поддержка� и� повышение�

профессиональной� компетентности� руководите-
лей,� педагогических� работников� и� специалистов�
сопровождения� образовательных� организаций�
в�условиях�развития�инклюзивного�образования.

7.� Создание� условий� для� летнего� отдыха�
и�оздоровления.

8.� Создание�условий�для�социализации�и�со-
действие� в� трудовой� занятости� детей-инвалидов�
и�лиц�с�ОВЗ.

9.� Обеспечение�поддержки�гражданским�ини-
циативам,�направленным�на�развитие�инклюзив-
ного�образования.

10.�Мониторинг�и� контроль� исполнения� зако-
нодательства� в� сфере� образования� обучающихся�
с�инвалидностью,�с�ОВЗ.

Показатели� в�шаблоне� отчетности� для� запол-
нения� муниципалитетами� представлены� только�
в�виде�абсолютных�значений�(например,�количе-
ство�организаций,�количество�проведенных�меро-
приятий),�каждому�показателю�присвоен�шифр.�

Затем�на�их�основе�в�Министерстве�просвеще-
ния�региона�по�каждому�муниципалитету�состав-
ляется� форма� как� с� абсолютными� (количество�
педагогов,�обучающих�детей�с�ОВЗ�в�дошкольных�
образовательных�организациях�–�ДОО�и�т.�д.),�так�
и�с�относительными�показателями,�рассчитанны-
ми� на� основе� отчетов� муниципальных� образова-
ний.� Эта�форма� является� базой� для� сравнитель-
ного� анализа� муниципалитетов.� В� форме� также�
представлены�формулы�для�расчета�показателей.�
Все�показатели�сгруппированы�по�соответствую-
щим�группам�и�могут�использоваться�для�расчета�
сводного�индекса�развития�инклюзивного�образо-
вания�в�муниципалитете.�

Как� выглядят� эти� формы,� можно� представить�
по�рисункам�1�и�2�с�фрагментами�форм,�поскольку�
в�силу�ограниченного�объема�статьи�привести�обе�
таблицы�в�полном�объеме�не�представляется� воз-
можным.�Например,�показатель�«средний�возраст�
выявления� инвалидности� у� детей»� в� этой� форме�

Форма для расчета рейтинга МО по развитию инклюзивной среды

№ 
п/п

Наименование мероприятия
Расчетные показатели 

для рейтинга

Формула расчета  
(шифры показателей  
из формы-шаблона)

Значение 
показателя

Направление показателя (+, если чем больше, 
тем лучше, для нормализации в рейтинге 

берется максимальное значение среди МО; 
–, если чем меньше, тем лучше, для 
нормализации в рейтинге берется 

минимальное значение среди МО и с минусом)

2. Обеспечение комплексного психолого-медико-педагогического сопровождения детей с ОВЗ в условиях инклюзивного образования

2.1.

Межведомственная координация деятельности 
по комплексной психолого-педагогической и 
медико-социальной поддержке образования 
детей с ОВЗ, с ДИ

Среднее число 
мероприятий в расчете 
на ОО, ед. (шт.) = 
Общее число выездных 
мероприятий / Общее 
число ОО

2.1.1/(0.2+0.3)*100%

 +

 
 Доля обследованных 

детей из числа заявок, %
2.1.2/2.1.3*100%

 +

2.2.

Своевременное выявление детей с 
особенностями в физическом и (или) 
психическом развитии и (или) отклонениями 
в поведении, проведение их комплексного 
психолого-медико-педагогического 
обследования, подготовка рекомендаций по 
оказанию психолого-медико-педагогической 
помощи и организации их обучения и 
воспитания, а также уточнение ранее данных 
рекомендаций

Средний возраст 
детей, у кого выявлены 
особенности в развитии, 
лет

(0,5*2.2.0+2.2.1+2*2.2.2+3*2
.2.3+4*2.2.4+5*2.2.5+6*2.2.6
+7*2.2.7+8*2.2.8+9*2.2.9+10*
2.2.10+11*2.2.11+12*2.2.15+13
*2.2.13+14*2.2.14+15*2.2.15+

16*2.2.16+17*2.2.17)/ 
сумма (2.2.0-2.1.17)

 –

Рисунок 1 – Форма с показателями для анализа развития инклюзивной образовательной среды 
муниципального образования (здесь и далее МО)

Figure 1 – Form with indicators for analyzing the development  
of an inclusive educational environment in a municipality
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рассчитывается�на�основе�данных�из�шаблона�от-
четности� по� строкам� «количество� обследованных�
детей�по�возрастным�группам,�у�кого�впервые�вы-
явлены� особенности� развития,� чел.»:� до� года,� в� 1�
год�и�т.�д.�до�17�лет�включительно�(рисунки�1–2).�
В� расчет� рейтинга� «средний� возраст»� берется�
с�минусом,�так�как�чем�раньше�выявлены�особен-
ности� развития� детей,� тем� эффективнее� помощь,�
значит,� чем� выше� показатель� среднего� возраста,�
тем� хуже� развита� система� инклюзивного� образо-
вания�и�помощи�детям�с�особенностями�развития�
в� муниципалитете.� Для� показателей� не� предус-
матриваются� нормативные� значения,� поскольку�
их�не�существует.�

Новизной� предложенного� подхода� и� практи-
ческой�значимостью�является�разработка�количе-
ственно�измеримых�и�сопоставимых�показателей�
по�категориям,�которые�в�отчетах�2024�года�были�
представлены� описательными� фразами,� напри-
мер,�такого�рода:�«Увеличение�доли�детей�с�ОВЗ�
и�с�инвалидностью,�охваченных�ранней�помощью,�
от�общего�числа�детей�с�ОВЗ�и�с�инвалидностью�
в� возрасте� от� 0� до� 3� лет»� вместо� конкретного�

показателя� в� графе� «Распространение� в� Респу-
блике�Башкортостан�технологий�ранней�помощи�
и�обеспечение�своевременной�коррекционной�по-
мощью�детей�в�возрасте�от�0�до�3�лет».�

Основная� цель� разработки� и� внедрения� рей-
тинга� муниципальных� образований� состоит�
в�оценке�текущего�уровня�обеспеченности�муни-
ципальной� системой� мер,� направленных� на� ин-
теграцию� и� поддержку� обучающихся� с� особыми�
образовательными� потребностями� (ООП).� Этот�
инструмент� помогает� выявить� сильные� стороны�
и� слабые� звенья,� разработать� рекомендации� для�
повышения�качества�предоставляемых�образова-
тельных�услуг,�а�также�способствовать�формиро-
ванию� конкурентной� среды� среди� муниципаль-
ных� образований,� мотивируя� их� улучшать� свою�
политику�в�области�инклюзивного�образования.

Задачи� рейтинга� муниципальных� образова-
ний� по� состоянию� инклюзивной� образователь-
ной�среды.

1.� Формирование� единого� стандарта� каче-
ства:� установление� единых� критериев� оценки�
эффективности� деятельности� муниципалитетов�

Форма шаблон отчета для МО

Шифр показателя Показатели для отчета МО за 2025 г. Ед. измерения Значение показателя
Комментарий / 

примечание

2. Обеспечение комплеcсного психолого-медико-педагогического сопровождения детей с ОВЗ в условиях инклюзивного образования

2.1.1.
Количество проведенных выездных 
мероприятий ПМПК в МО

шт.   

2.1.2.
Количество обследованных детей 
из МО в ходе проведенных выездных 
мероприятий ПМПК

чел.   

2.1.3.
Количество заявок на обследование в 
выездных мероприятиях ПМПК

шт.   

 
Количество обследованных детей по 
возрастным группам, у кого впервые 
выявлены особенности развития:

   

2.2.0. до года чел.   

2.2.1. 1 год чел.   

2.2.2. 2 года чел.   

2.2.3. 3 года чел.   

2.2.4. 4 года чел.   

2.2.5. 5 лет чел.   

2.2.6. 6 лет чел.   

2.2.7. 7 лет чел.   

2.2.8. 8 лет чел.   

2.2.9. 9 лет чел.   

2.2.10. 10 лет чел.   

2.2.11. 11 лет чел.   

2.2.12. 12 лет чел.   

2.2.13. 13 лет чел.   

2.2.14. 14 лет чел.   

2.2.15. 15 лет чел.   

2.2.16. 16 лет чел.   

2.2.17. 17 лет чел.   

Рисунок 2 – Форма шаблона отчетности муниципального образования
Figure 2 – Municipality reporting template form
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в�обеспечении�доступной�образовательной�среды,�
направленной� на� удовлетворение� потребностей�
всех�обучающихся.

2.� Мониторинг� динамики� изменений:� пери-
одическое� проведение� оценочных� исследований�
с� целью� выявления� тенденций� изменения� пока-
зателей�качества�инклюзивного�образования,�от-
слеживания�прогресса�реформ�и�выявление�обла-
стей,�нуждающихся�в�дополнительном�внимании.

3.� Создание� информационной� основы� для�
управленческих� решений:� предоставление� орга-
нам� местного� самоуправления� необходимой� ин-
формации� для� обоснования�принимаемых� реше-
ний� и� планирования� мероприятий� по� развитию�
инклюзивного�образования.

4.� Поддержка�программ�федерального�и�реги-
онального�уровней:�оценка�степени�соответствия�
требованиям� федеральных� и� региональных� про-
грамм� поддержки� инклюзивного� образования,�
выявление�пробелов�и�предложений�по�совершен-
ствованию�нормативно-правовой�базы.

5.� Развитие� профессиональных� компетенций�
педагогических�кадров:�определение�потребности�
в�повышении�квалификации�работников�образо-
вания,�обучении�современным�методикам�препо-
давания�и�взаимодействия�с�учениками�с�ООП.�

В� расчет� рейтинга� вошли� только� следующие�
относительные�показатели.

1.� Охват� детей� с� ограниченными� возможно-
стями� здоровья� (далее� –�ОВЗ),� с� детской� инва-
лидностью�(далее�–�ДИ)�мероприятиями,�направ-
ленными�на�включение�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ�и�их�се-
мей� в� культурно-образовательное� пространство�
Республики�Башкортостан�по�РБ,�%.

2.� Среднее�число�публикаций�в�СМИ�о�меро-
приятиях� инклюзивной� направленности,� инфор-
мирование� населения� об� образовательных� услу-
гах,�предоставляемых�детям�с�ОВЗ,�с�ДИ�в�расчете�
на� образовательную� организацию� (далее� –�ОО),�
ед.� (шт.);� по�видам�ОО�(здесь�и� далее:� дошколь-
ные�образовательные�организации�–�ДОО,�обще-
образовательные� организации� –� ООО,� среднее�
профессиональное�образование�–�СПО,�дополни-
тельное�образование�–�ДО)�(Общее�число�публи-
каций�/�Общее�число�ОО).

3.� Среднее� число�мероприятий� по� комплекс-
ной� психолого-педагогической� и� медико-соци-
альной�поддержке�образования�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ�
в�расчете�на�ОО,�ед.

4.� Доля� обследованных� детей� в� части� ком-
плексной�психолого-педагогической�и�медико-со-
циальной� поддержки� образования� детей� с� ОВЗ,�
с�ДИ�из�числа�заявок�(ПМПК),�%.

5.� Средний� возраст� детей,� у� кого� выявлены�
особенности�в�развитии,�лет.

6.� Среднее�число�участников�в�мероприятиях�
по�вопросам�диагностики,�коррекции�детей�с�осо-
бенностями�развития�в�возрасте�от�0�до�3�лет.

7.� Охват�педагогов�организованными�семина-
рами�по�вопросам�диагностики,�коррекции�детей�
с�особенностями�развития�в�возрасте�от�0�до�3�лет�
в�МО,�работающих�с�детьми�с�ОВЗ,�с�ДИ,�%.

8.� Обеспеченность� педагогами� для� оказания�
ранней�помощи�(от�0�до�3�лет).

9.� Охват�детей�с�ДИ�мероприятиями�по�реаби-
литации�и�абилитации,�%.

10.�Среднее�число�мероприятий�реабилитации�
и�абилитации�детей,�в�том�числе�детей-инвалидов�
раннего�возраста,�в�расчете�на�ребенка.

11.�Охват�детей�с�ДИ�от�0�до�3�лет�мероприяти-
ями�по�реабилитации�и�абилитации,�%.

12.�Доля� ДОО,� оснащенных� материально�
и�технически� для�образовательного�процесса� де-
тей�с�ОВЗ,�в�общей�численности�ДОО�в�МО,�%.

13.�Доля� оснащенных� общеобразовательных�
организаций�(ООО)�в�соответствии�с�требования-
ми�ФГОС�по�НОО�для�ОВЗ�в�общей�численности�
в�общеобразовательных�школах�МО,�%.

14.�Доля� оснащенных� общеобразовательных�
организаций�(ООО)�в�соответствии�с�требовани-
ями�ФГОС�по�УО�(ИН)�для�ОВЗ�в�общей�числен-
ности�в�общеобразовательных�школах�МО,�%.

15.�Доля�ОО,�которые�обновили�паспорта�уни-
версальной�безбарьерной�среды�(далее�–�УБС),�%.

16.�Доля�ОО,�где�есть�УБС,�%.
17.�Доля� образовательных� организаций,� имею-

щих�в�общей�численности�образовательных�органи-
заций�психолого-педагогические�консилиумы,�%.

18.�Доля�образовательных�организаций,�имею-
щих�в�общей�численности�образовательных�орга-
низаций�логопункты,�%.

19.�Доля�ДОО,�обучающих�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ,�
в�общей�численности�ДОО�в�МО,�%.�

20.�Доля�СОШ,�обучающих�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ,�
в�общей�численности�общеобразовательных�орга-
низаций�в�МО,�%.�

21.�Доля�СОШ,�обучающих�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ�
в� коррекционных� классах,� в� общей� численности�
общеобразовательных�организаций�в�МО,�%.�

22.�Обеспеченность� педагогами,� обучающими�
детей�с�ОВЗ�в�ООО.�

23.�Доля�организаций,�обучающих�детей�с�ОВЗ,�
с�ДИ�в�общем�числе�организаций�ДО,�%.

24.�Доля�программ�ДО�для�ОВЗ�и�ДИ�в�общем�
числе�программ�ДО,�%.

25.�Доля� педагогов,� занимающихся� дополни-
тельным� образованием� (далее� –� ДО)� с� детьми�
с�ОВЗ�и�ДИ�в�общем�числе�педагогов�ДО,�%.

26.�Доля� инклюзивных� групп� в� ДО� в� общем�
числе�групп�ДО,�%.

27.�Охват�детей�с�ОВЗ�и�ДИ�ДО,�%.
28.�Доля� детей,� обучающихся� в� организациях�

ДО,�от�общего�числа�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ.
29.�Доля� детей,� обучающихся� в� организаци-

ях� ДО� дистанционно,� от� общего� числа� детей��
с�ОВЗ,�с�ДИ.
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30.�Доля�СПО,�в�которых�созданы�условия�для�
обучения�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ�в�общей�численности�
СПО,�%.

31.�Доля� СПО,� в� которых� применяется� дис-
танционное�обучение�для�обучения�детей�с�ОВЗ,�
с�ДИ�в�общей�численности�СПО,�%.�

32.�Доля� общеобразовательных� организаций,�
полностью�реализующих�ФГОС,�%.

33.�Доля�образовательных�организаций,�обуча-
ющих�детей�с�умственной�отсталостью�(интеллек-
туальными� нарушениями)� полностью� реализую-
щих�ФГОС,�%.

34.�Доля� одаренных� детей� в� общей� численно-
сти�детей�с�ОВЗ�и�ДИ�5–18�лет,�%.

35.�Среднее�число�консультаций�педагогов�МО�
ресурсными�центрами,�в�расчете�на�педагогов�(Ко-
личество�проведенных�консультаций�ресурсными�
центрами�педагогов�в�МО�в�отчетном�году�/�Ко-
личество�педагогов,�работающих�с�детьми�с�ОВЗ,�
с�ДИ�в�МО).

36.�Среднее�число�обучений�в�расчете�на�одну�
ОО�(Количество�мероприятий�/�Количество�ОО,�
обучающих�детей�с�ОВЗ).

37.�Охват� педагогов,� работающих� с� детьми�
с�ОВЗ,� с�ДИ,�научно-методической�поддержкой,�
%� (Количество� участников� обучения� /� Количе-
ство�педагогов,�работающих�с�детьми�с�ОВЗ).

38.�Количество�организованных�площадок�ста-
жерских� практик� (в� комментариях/примечани-
ях�–�на�базе�какой�организации).

39.�Доля� педагогов,� прошедших� стажировку�
в�общем�числе�педагогов,�%.�

40.�Количество� организованных� конкурсов�
по�инклюзии�и�коррекционной�педагогике.

41.�Доля�педагогов,�принявших�участие�в�кон-
курсах�по�инклюзии�и�коррекционной�педагогике,�
в�общей�численности�педагогов,�%.

42.�Доля�СПО,�кому�оказана�методическая�по-
мощь�в�проведении�спецкурсов�по�эффективным�
методам� трудоустройства� выпускников� с� ОВЗ,�
с�ДИ�в�общей�численности�СПО,�%.�

43.�Доля� трудоустроенных� выпускников� СПО�
в�общей�численности�выпускников�с�ОВЗ,�с�ДИ,�%.

44.�Доля� организаций� ДО,� кому� оказана� кон-
сультативно-методическая� помощь� в� общей� чис-
ленности�организаций�ДО�в�МО,�%.

45.�Соотношение�числа�программ�с�общим�ко-
личеством�педагогов�–�среднее�число�разработок�
в�расчете�на�педагога.

46.�Количество� реализуемых� адаптированных�
программ� дополнительного� образования� (ДО)�
в� образовательных� организациях� (ОО)� в� очном�
формате.

47.�Количество�лагерей�летнего�отдыха�в�МО,�
в�которых�отдохнули�дети�с�ОВЗ,�с�ДИ.

48.�Доля�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ�в�общей�численно-
сти�отдохнувших�детей�в�лагерях,�%.

49.�Доля�инклюзивных� смен� в� общем�количе-
стве�смен,�%.

50.�Количество� (коррекционных)� образова-
тельных� учреждений,� организовавших� летние�
лагеря.

51.�Охват� детей� летним� отдыхом� в� специаль-
ных�(коррекционных)�ОУ,�%.

52.�Доля� выпускников,� сдавших� демо-экза-
мен,� в� общей�численности� выпускников�в�СПО�
в�МО,�%.

53.�Доля�детей�с�14�до�18�лет,�принявших�уча-
стие�в�чемпионате�«Абилимпикс»,�в�общем�коли-
честве�детей,�%.�

54.�Доля� детей� (с� различными� формами� ум-
ственной�отсталости),�обучающихся�по�програм-
мам� профессионального� обучения,� не� имеющих�
основного�общего�или�среднего�общего�образова-
ния,�от�общего�числа�таких�детей,�%.

55.�Доля� трудоустроенных� выпускников�
с�ОВЗ,�с�ДИ�в�общей�численности�выпускников�
с�ОВЗ,�с�ДИ.

56.�Доля� детей� с� ОВЗ,� с� ДИ,� обучающихся�
по� целевому� направлению� в� общей� численности�
обучающихся�с�ОВЗ�и�ДИ�в�СПО�с�ОВЗ,�с�ДИ,�%.

57.�Количество� мероприятий� для� родителей�
и�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ,�направленных�на�професси-
ональную�ориентацию�детей�14–18�лет.

58.�Охват�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ�14–18�лет�профес-
сиональной�ориентацией,�%.�

59.�Доля�мероприятий� в�реализации�проектов�
и�программ,�направленных�на�повышение�доступ-
ности�и�качества�образования�детей�с�ОВЗ,�с�при-
влечением�представителей�общественных�органи-
заций,�%.

60.�Количество� проведенных� общественных�
экспертиз� специальных� условий� для� получения�
образования�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ.

61.�Доля� мероприятий� при� реализации� про-
ектов� и� программ,� направленных� на� повышение�
доступности�и�качества�образования�детей�с�ОВЗ,�
с�ДИ,�с�привлечением�общественности,�%.

62.�Доля�ОО,�в�которых�проведен�мониторинг�
доступности�объектов�и�услуг�сферы�образования�
для�детей�с�ОВЗ,�с�ДИ,�в�общем�числе�общеобра-
зовательных�организаций�МО,�%.

63.�Доля� ООО,� где� проведен� мониторинг� ка-
чества� образования� обучающихся� с� ОВЗ� и� ДИ�
в� общем� числе� общеобразовательных� организа-
ций�МО,�%.

64.�Доля�выполненных�предписаний�по�итогам�
выездных�и�документарных�проверок,�%.

Суть� рейтинга� –� в� определении� суммарного�
расстояния� до� «идеального»� объекта,� который�
можно�описать�наилучшими�значениями�из�пока-
зателей� всех� муниципальных� образований� реги-
она.�Методика�расчета�рейтинга�муниципальных�
образований�основана�на�работе,�где�описана�идея�
построения� рейтинга� на� основе� подготовки� дан-
ных�к�проведению�кластерного�анализа�с�исполь-
зованием� понятия� расстояния� между� объектами�
[17,�с.�18].�Нормирование�показателей�позволяет�
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получить�сводную�оценку�для�множества�показа-
телей� с� разными� единицами� измерения.�Норми-
рование�производится�путем�определения�разни-
цы�с�показателем�с�наилучшим�значением�(здесь�
по�всем�показателям�это�максимальное�значение,�
кроме� показателя� 2.2� «Средний� возраст� детей,�
у� кого� выявлены�особенности�в� развитии,� лет»),�
а�затем�эта�разница�делится�на�среднеквадратиче-
ское�отклонение�по�показателю�в�разрезе�муници-
пальных�образований.�Формулы�для�расчета�рей-
тинга�(1–3)�приведены�ниже.

� � (1)

Ri–�рейтинг�i-го�муниципального�образования,
Vij –�нормированное�значение�показателей,�для�

показателя�2.2��вычитается�при�расчете�рейтинга,�
для�остальных�–�суммируется.

j=(1;k), k�–число�показателей.

� � (2)

Xij–�значение�j-го�показателя�для�i-го�муници-
пального�образования,

Xлуч� j–� максимальное� значение� j-го� показателя�
для� всех� показателей,� кроме� 2.2� «Средний� воз-
раст�детей,�у�кого�выявлены�особенности�в�разви-
тии,�лет».�Для�показателя�2.2�Xлуч�j�–�минимальное�
значение� показателя� среди� всех� муниципальных�
образований.�

� � (3)

δj–� среднеквадратическое� отклонение� зна-
чений� j-го� показателя� для� n� муниципальных�
образований,

i=(1;n), n�–�число�муниципальных�образований�
[18,�с.�86].

Обсуждение

Обеспечена� содержательная� валидность� мето-
дики,�поскольку�учтены�все�аспекты�инклю-

зивного�образования.
Предложенная�методика�имеет�практическую�

значимость,� позволяя�выявить�«зоны�роста»�для�
муниципальных� образований,� снизить� отчетную�
нагрузку�за�счет�унификации.

При�этом�важно�отметить,�что�существуют�ри-
ски�внедрения:�возможно�сопротивление�измене-
нию,�преодолеть�которое�можно�через�обучающие�
вебинары�–�опыт�Польши�[11,�с.�331].�Еще�одним�
риском�может�быть�некорректная�интерпретация,�
для� его�минимизации�введены�формулы� расчета�
относительных�показателей�на�основе�собранной�
статистики� муниципальных� образований,� также�
для�минимизации�этого�риска�дополнительно�не-
обходимо�разработать�глоссарий�показателей.

Анализ�собранной�информации�позволил�вы-
явить� существующие� различия� между� муници-
пальными� образованиями� по� уровню� развития�
инклюзивного� образования.� В� частности,� было�
установлено,� что� более� 50%� образовательных�

организаций� сталкиваются� с� дефицитом� ресурс-
ного� обеспечения,� особенно� в� сфере� взаимодей-
ствия�с�социальными�партнерами�и�организация-
ми�вне�системы�образования�[19,�с.�49].�

Унификация� отчетности� позволит� повысить�
информационную� прозрачность� инклюзивно-
го� образования� в� разрезе� муниципальных� обра-
зований� и� достоверность� собираемых� данных,�
а� также� обеспечит� возможность� сравнительного�
анализа� между� муниципалитетами.� Внедрение�
рейтинговой�системы�будет�способствовать�акти-
визации� работы� муниципальных� органов� управ-
ления�образованием�по�устранению�выявленных�
недостатков.

Наибольшие� трудности� могут� быть� связаны�
с�интерпретацией�качественных�показателей,�на-
пример,�в�сфере�участия�общественных�организа-
ций�или�психологической�инклюзии.�Это�говорит�
о�необходимости�дальнейшей�доработки�методо-
логии�и�включения�в�нее�не�только�количествен-
ных,�но� и� качественных�индикаторов,�например,�
сюда� можно� включить� итоги� социологических�
опросов� по� уровню� удовлетворенности� родите-
лей� созданной� инклюзивной� образовательной�
системой.�

Вместе� с� тем,� унификация� отчетности� стала�
важным� шагом� к� созданию� единой� системы� мо-
ниторинга� инклюзивного� образования� на� регио-
нальном� уровне.� Полученные� данные� использу-
ются� не� только� для� оценки� текущего� состояния,�
но� и� для� планирования� развития� инклюзивной�
образовательной�среды.

Перспективой� исследования� является� апро-
бация�разработанных�шаблонов�отчетности,� ана-
литической� формы� и� расчета� рейтинга� муници-
пальных� образований� на� примере� муниципали-
тетов� Республики� Башкортостан� по� реализации�
мероприятия� Комплексного� плана� мероприятий�
по� развитию� инклюзивного� общего� и� дополни-
тельного�образования,�детского�отдыха,�созданию�
специальных� условий� для� обучающихся� с� инва-
лидностью,� с� ограниченными� возможностями�
здоровья�на�долгосрочный�период�(до�2030�года),�
в�том�числе�плана�мероприятий�(«дорожной�кар-
ты»)�по�реализации�Концепции�развития�инклю-
зивного�образования�в�Республике�Башкортостан�
за�2025�г.,�и�дальнейшее�практическое�применение�
предложенной� оценки� развития� инклюзивного�
образования�как�в�самой�республике,�так�и�ее�ти-
ражирование�в�других�регионах�России.

Заключение

Разработка� унифицированной� системы� отчет-
ности�муниципальных� образований� является�

актуальной� задачей,� направленной� на� повыше-
ние� эффективности� управления� инклюзивным�
образованием.� Предложенные� в� работе� подходы�
к� формированию� системы� показателей� и� рей-
тинга� муниципалитетов� позволяют� обеспечить�
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объективную� оценку� состояния� инклюзивного�
образования�и�выявить�точки�роста�для�дальней-
шего�развития.

Внедрение� унифицированной� отчетности�
способствует� повышению� прозрачности� и� ответ-
ственности� муниципальных� органов� управления�
образованием,� а� также� открывает� возможности�
для� сравнительного� анализа� и� обмена� лучшими�
практиками.�Однако�для�полной� реализации�по-
тенциала� системы� необходимо� дальнейшее� раз-
витие�методических�рекомендаций,�включая�учет�
качественных� характеристик� образовательной�
среды� и� усиление� роли� гражданского� общества�
в�процессах�мониторинга�и�оценки.

Разработанная�методика�решает�три�ключевые�
проблемы:

�– сопоставимость� данных� –� унифицирован-
ные� показатели� позволяют� сравнивать� муници-
пальные�образования�разного�масштаба;

�– адресность�управленческих�решений�–�рей-
тинг� выявляет� дисбалансы� (например,� опережа-
ющее� развитие� инфраструктуры� при� дефиците�
ранней�помощи);

�– прогностическая� функция� –� динамика�
рейтинговых� оценок� отслеживает� эффектив-
ность� программ,� реализуемых� муниципальными�
образованиями.

Перспективы�внедрения:
�– интеграция� с� региональными� системами�

мониторинга;
�– учет� субъективных� индикаторов� (удовлет-

воренность�родителей�–[20,�с.�295];
�– автоматизация� сбора� данных� через� плат-

формы� типа� «Яндекс-формы»� или� другие� плат-
формы� региональных� органов� исполнительной�
власти;

�– в�случае�успешной�апробации�в�2026�г.�–�ти-
ражирование�методологического�подхода�и�разра-
ботанной�методики�в�других�регионах�РФ.

Ограничением� остается� необходимость� апро-
бации�на�крупных�массивах�данных.�Дальнейшие�
исследования� будут� направлены� на� разработку�
весовых� коэффициентов� для� показателей� после�
апробации� методики� на� примере� регионального�
набора�данных�по�муниципальным�образованиям�
в�Республике�Башкортостан.
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