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Введение. Формирование и укрепление конкурентных преимуществ регионов актуализирует проблемы 
изучения комбинаций видов деятельности, формирующих инновационный потенциал территорий в условиях 
технологической трансформации. Концепция умной специализации предлагает новые аналитические рамки 
для исследования конкурентного потенциала региона с учетом исторически сложившейся производственной 
базы, ресурсных возможностей и комбинации структурных, институциональных и пространственных факто-
ров. Целью исследования является анализ профилей специализации регионов России, демонстрирующих вы-
сокие показатели инновационного развития, выявление характерных особенностей их экономической струк-
туры и определение моделей регионального развития, способствующих инновационной трансформации. 

Материалы и методы. Исследование базируется на расчете и анализе коэффициентов локализации по раз-
делам ОКВЭД 2 для 12 регионов-лидеров инновационного развития, отобранных на основе рейтинговых оце-
нок и наличия сформированной инновационной экосистемы. Информационную базу составили данные Рос-
стата, ЕМИСС и региональных органов власти. Применялся алгоритм последовательного анализа специали-
зации с группировкой регионов по сходству структурных характеристик экономики. 

Результаты. Выявлены четыре базовые модели специализации регионов: «столичная» (Москва, Санкт-
Петербург) с высокой диверсификацией и доминированием сервисного сектора; «добывающая» (Татарстан, 
Пермский край, Самарская и Томская области); «аграрно-индустриальная» (Ульяновская, Новосибирская и 
Калужская области); «сервисно-индустриальная» (Московская, Нижегородская и Свердловская области). 
Установлена определяющая роль агломерационных эффектов в формировании потенциала умной специали-
зации. 

Обсуждение. Ключевыми направлениями развития региональной специализации в условиях технологи-
ческой трансформации экономической системы являются: развитие цифровой инфраструктуры; технологи-
ческая модернизация традиционных отраслей специализации; диверсификация отраслевой структуры; раз-
витие человеческого капитала.  

 

Умная специализация, регион, инновационное развитие, коэффициент локализации, городские агломера-
ции, экономическая специализация регионов, региональная политика, территориальная дифференциация, 
структура экономики, санкции. 
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Introduction. The formation and strengthening of regional competitive advantages highlight the problems of 
studying combinations of activities that shape the innovative potential of territories in the context of technological 
transformation. The smart specialization concept offers new analytical frameworks for examining a region's compet-
itive potential, taking into account the historically established production basis, resource capabilities, and combina-
tion of structural, institutional, and spatial factors. The aim of this research is to analyze specialization profiles of 
Russian regions that demonstrate high indicators of innovative development, identify characteristic features of their 
economic structure, and determine regional development models that contribute to innovative transformation. 

Materials and methods. The research is based on calculating and analyzing localization coefficients according to 
OKVED 2 sections for 12 leading regions in innovation development, selected based on ratings and the presence of 
established innovation ecosystems. The information base consisted of data from Rosstat, EMISS, and regional au-
thorities. An algorithm for sequential analysis of specialization was applied, grouping regions by similarity of struc-
tural economic characteristics. 

Results. Four basic models of regional specialization were identified: «metropolitan» (Moscow, St. Petersburg) 
with high diversification and service sector dominance; «extractive» (Tatarstan, Perm Krai, Samara and Tomsk re-
gions); «agro-industrial» (Ulyanovsk, Novosibirsk and Kaluga regions); and «service-industrial» (Moscow Region, 
Nizhny Novgorod and Sverdlovsk regions). The determining role of agglomeration effects in forming smart speciali-
zation potential was established. 

Discussion. Key directions for developing regional specialization under technological transformation of the eco-
nomic system are: development of digital infrastructure; technological modernization of traditional specialization 
industries; diversification of industrial structure; and human capital development. 

 

Smart specialization, region, innovative development, localization coefficient, urban agglomerations, regional 
economic specialization, regional policy, territorial differentiation, economic structure, sanctions.  
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Введение 
егиональной специализации и инновационному 
развитию территорий посвящено значительное 

количество экономических исследований, базирую-
щихся на теориях размещения производства [1; 2; 3], 
концепции территориально-производственных ком-
плексов [4; 5; 6] и кластерного развития [7; 8; 9; 10]. 
Однако существует ряд аспектов, требующих допол-
нительного внимания в условиях современных тен-
денций как глобального, так и регионального уровня. 
Во-первых, в условиях технологической трансформа-
ции экономики критически важным становится пони-
мание тех комбинаций видов деятельности, которые 
формируют инновационный потенциал территории. 
Во-вторых, существенная межрегиональная диффе-
ренциация в российской экономике актуализирует 
поиск успешных моделей развития, учитывающих 
территориальную специфику. В-третьих, данный ана-
лиз открывает возможности для выявления перспек-
тивных направлений межрегиональной кооперации и 
развития инновационных экосистем. 

Особый интерес в этом контексте представляет 
концепция умной специализации, предлагающая 
новые аналитические рамки для исследования ре-
гиональных конкурентных преимуществ, исходя из 
необходимости определения уникальных террито-
риальных компетенций и возможностей инноваци-
онного роста, формируемых на основе исторически 
сложившейся специализации и ресурсного потен-
циала регионов. При этом перспективы умной спе-
циализации территорий определяются взаимосвя-
занной комбинацией структурных, институцио-
нальных и пространственных факторов. 

Целью данного исследования является анализ 
профилей специализации регионов России, демон-
стрирующих высокие показатели инновационного 
развития, выявление характерных особенностей их 
экономической структуры и определение моделей 
регионального развития, способствующих иннова-
ционной трансформации. 
Материалы и методы 

ля оценки отраслевой специализации регионов 
применялся коэффициент локализации, широко 

используемый в региональных исследованиях [11; 
12; 13; 14], рассчитываемый путем сопоставления 

 

удельного веса отрасли в региональном производ-
стве с её долей в общенациональном производстве 
(1). Коэффициент локализации (также известный 
как коэффициент специализации при альтернатив-
ном методе расчета), равный или превышающий 1, 
указывает на специализацию региона в рассматри-
ваемой отрасли (в данном исследовании – по 
группе видов экономической деятельности со-
гласно разделу ОКВЭД 2). 

 𝐾𝑙 =
𝑎
𝑏⁄

𝑐
𝑑⁄

 (1) 

где 𝐾𝑙  – коэффициент локализации; a – объем про-
изводства отрасли в регионе; b – ВРП; c – объем произ-
водства отрасли в стране; d – суммарный ВРП по РФ.  

 

Для анализа специализации использовался сле-
дующий алгоритм: 

1) расчет коэффициентов локализации по 
всем разделам ОКВЭД 2 для каждого из отобран-
ных регионов; 

2) выявление основных направлений специа-
лизации регионов на основе полученных коэффи-
циентов (𝐾𝑙  ≥ 1); 

3) сравнительный анализ профилей специа-
лизации регионов; 

4) группировка регионов по сходству струк-
турных характеристик экономики; 

5) анализ влияния агломерационных процес-
сов на формирование специализации. 

Информационной базой исследования послу-
жили статистические сборники Федеральной 
службы государственной статистики, данные Еди-
ной межведомственной информационно-статисти-
ческой системы (ЕМИСС), информация регио-
нальных органов государственной власти, а также 
научные и аналитические материалы.  

При выборе регионов в качестве объектов иссле-
дования использовались следующие критерии: пози-
ция в рейтингах инновационного развития регионов 
в течение последних 5 лет (рейтинг инновационного 
развития субъектов РФ НИУ ВШЭ1, индекс научно-
технологического развития субъектов РФ РИА Рей-
тинг2); наличие сформированной инновационной 
экосистемы, включающей научно-образовательные 
центры, развитую инновационную инфраструктуру, 
высокотехнологичные производства. Также  

Р 

Д 

https://www.hse.ru/primarydata/rir
https://riarating.ru/infografika/20231023/630251402.html


 МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА и УПРАВЛЕНИЕ · 2024 · № 4 (49) 

23 

учитывался фактор представленности различных 
федеральных округов и направлений региональной 
специализации. В итоге были отобраны 12 регионов: 
Москва, Санкт-Петербург, Московская, Калужская, 
Нижегородская, Самарская, Свердловская, Новоси-
бирская, Томская, Ульяновская области, Респуб-
лика Татарстан и Пермский край.  

Результаты 
нализ данных, представленных в таблице 1, по-
казывает разнообразие специализаций у рос-

сийских регионов, занимающих лидирующие пози-
ции по показателям инновационного развития, при 
этом доминирующие виды экономической деятель-
ности соответствуют разделам С и L (ОКВЭД 2). 

 

 

А 



МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА и УПРАВЛЕНИЕ · 2024 · № 4 (49)  

24 

Из 12 регионов с высоким потенциалом умной 
специализации 9 демонстрируют значительную 
долю обрабатывающих производств. Исключение 
составляют четыре региона: Москва и Санкт-Пе-
тербург, где произошла диверсификация эконо-
мики за счет развития других видов деятельности, 
Новосибирская область, а также Томская область, 
чья специфика определяется преобладанием добы-
вающей промышленности. Лидером по концентра-
ции обрабатывающих производств является Ка-
лужская область с коэффициентом локализации 
2,5, демонстрируя мощную производственную базу 
в нескольких ключевых направлениях: автомобиле-
строение, фармацевтика, производство строитель-
ных материалов, медицинского оборудования и же-
лезнодорожной техники. Особого внимания заслу-
живает автомобилестроительный кластер Калуж-
ской области – крупнейший в России, становление 
которого связано с масштабным привлечением ино-
странных инвестиций от ведущих автопроизводи-
телей (Volkswagen, Volvo, Peugeot, Citroen, 
Mitsubishi). За период 2007–2020 гг. доля автомо-
бильной промышленности в ВРП региона показала 
впечатляющий рост – с 1% до 35%. Параллельно 
успешно развивался фармацевтический кластер, 
объединивший крупные компании: «Ниармедик-
Фарма», «Берлин-Фарма», «АстраЗенека», «Ново-
Нордиск», «Санатметал СНГ». Однако высокая за-
висимость от иностранного капитала обернулась 
серьезными рисками для региона. После введения 
международных экономических санкций в  
2022 году 18 предприятий приостановили свою де-
ятельность, что привело к потере работы для  
7037 человек [15]. 

Обрабатывающий сектор выступает доминиру-
ющим направлением экономической специализа-
ции Свердловской области, что подтверждается ко-
эффициентом локализации на уровне 1,8. В струк-
туре обрабатывающей промышленности региона 
преобладает металлургическое производство, фор-
мирующее 64,3% совокупного объема выпуска, при 
этом на машиностроительный комплекс прихо-
дится 9,6%. Металлургический кластер представ-
лен рядом системообразующих предприятий, 
включая Нижнетагильский металлургический ком-
бинат, Уралэлектромедь, Среднеуральский меде-
плавильный завод и корпорацию ВСМПО-Ависма. 
Значительная концентрация металлургических 

 

производств обуславливает повышенную чувстви-
тельность региональной экономики к волатильно-
сти мировых сырьевых рынков и внешнеэкономи-
ческой конъюнктуре. Несмотря на включение ряда 
крупных промышленных предприятий региона в 
санкционные списки, индустриальный комплекс 
Свердловской области продемонстрировал суще-
ственный адаптационный потенциал [16]. Тем не 
менее, в 2022 году производственные субъекты 
столкнулись с необходимостью существенной 
трансформации технологических и логистических 
цепочек, а также переориентации сбытовых  
каналов4

1. 
В структуре обрабатывающей промышленности 

Пермского края доминирующее положение зани-
мает химико-фармацевтический комплекс (коэф-
фициент локализации 1,6), формирующий 43% со-
вокупного объема отгруженной продукции обраба-
тывающих производств в 2021 году. Химическая 
промышленность региона представлена рядом си-
стемообразующих предприятий, среди которых 
Метафракс Кемикалс – ведущий производитель 
метанола с объемом производства 1,2 млн тонн в 
2022 году5

2, Сорбент – специализирующийся на 
производстве активированных углей и систем водо-
подготовки, Сибур-Химпром – лидер в производ-
стве вспенивающегося полистирола с годовым объ-
емом выпуска свыше 700 тыс. тонн6

3, а также филиал 
«ПМУ» АО «ОХК “Уралхим”» – крупный произво-
дитель азотных удобрений. В диверсифицирован-
ной структуре обрабатывающего сектора региона 
также представлены металлургическое производ-
ство (10,2%), производство кокса и нефтепродук-
тов, производство резиновых и пластмассовых из-
делий (9,7%), машиностроительный комплекс 
(8,2%) и пищевая промышленность (7,1%). Про-
мышленный комплекс Пермского края демонстри-
рует высокую резистентность к неблагоприятным 
внешнеэкономическим факторам, что подтвержда-
ется устойчивым ростом внешнеэкономических по-
казателей по ключевым отраслям в период 2014–
2021 гг. [16]. Однако существенным ограничением 
развития выступает высокий уровень износа произ-
водственных фондов [17]. Среди других регионов с 
выраженной специализацией в обрабатывающей 
промышленности выделяются: Нижегородская об-
ласть с преобладанием машиностроения (23%), ме-
таллургии (21,6%), химико-фармацевтического 
производства (12,7%) и пищевой промышленности 

https://sospp.ru/problemy-ekonomiki-sverdlovskoj-oblasti-i-rossii-obsudili-na-godovom-obshhem-sobranii-sospp-v-nizhnem-tagile/
https://www.metafrax.ru/
https://www.sibur.ru/SiburKhimprom/
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(11,6%); Ульяновская область, где доминируют ма-
шиностроение (31,9%), пищевая промышленность 
(22,6%) и металлургия (11%); Самарская область с 
превалированием машиностроительного ком-
плекса (34,3%), химико-фармацевтического произ-
водства (22,2%), металлургии (12,9%) и пищевой 
промышленности (12,1%). 

Концентрация обрабатывающих производств в 
региональной экономике выступает существенным 
катализатором формирования потенциала умной 
специализации территории. Данный эффект обу-
словлен комплексом взаимосвязанных факторов: 
технологическая модернизация обрабатывающего 
сектора способствует интенсификации инноваци-
онных процессов и аккумуляции передовых техни-
ческих решений; наличие развитой производствен-
ной базы генерирует повышенную инвестицион-
ную привлекательность региона; существенным 
преимуществом выступает формирование про-
мышленных кластеров, интегрирующих образова-
тельные и научно-исследовательские компоненты. 
Данный процесс сопровождается качественным 
развитием человеческого капитала и ускоренным 
развитием экономической и производственной ин-
фраструктуры. Кроме того, в условиях реализации 
активной промышленной политики регионы с вы-
раженной индустриальной специализацией полу-
чают приоритетный доступ к бюджетным ресурсам 
через механизмы государственных программ и про-
ектов. Вышеперечисленное обеспечивает устойчи-
вое повышение региональной конкурентоспособно-
сти и формирование предпосылок для дальнейшего 
инновационного развития территории. 

Среди исследуемых регионов выявлено четыре 
территории с выраженной специализацией в добы-
вающем секторе: Ульяновская, Новосибирская, Са-
марская и Калужская области. Наличие мине-
рально-сырьевой базы и развитого добывающего 
комплекса обеспечивает ряд позитивных экономи-
ческих эффектов, в т.ч. расширение экспортного по-
тенциала, повышение инвестиционной привлека-
тельности, стимулирование занятости и увеличе-
ние бюджетных поступлений. Однако данная спе-
циализация сопряжена с существенными рисками: 
волатильностью сырьевых цен на глобальных рын-
ках, негативным экологическим воздействием и по-
тенциальным развитием «голландской болезни». 
Минимизация указанных рисков требует реализа-
ции комплексной региональной политики, направ-
ленной на диверсификацию экономики, развитие 

 

человеческого капитала и совершенствование эко-
логического регулирования. Анализ специализа-
ции по разделу A (сельское хозяйство, лесное хо-
зяйство, охота, рыболовство и рыбоводство) демон-
стрирует высокую представленность данного сек-
тора: четыре региона характеризуются коэффици-
ентом локализации выше единицы (Калужская, Са-
марская, Ульяновская и Новосибирская области), 
три региона демонстрируют значения 0,7–0,9 (Та-
тарстан, Нижегородская и Томская области). Ми-
нимальные значения коэффициента локализации 
(≤0,5) зафиксированы в Свердловской области, 
Пермском крае, Московской области, Москве и 
Санкт-Петербурге. Развитый первичный сектор со-
здает благоприятные предпосылки для развития 
обрабатывающих производств, способствует укреп-
лению экономической безопасности региона и фор-
мированию территориального бренда через произ-
водство уникальной продукции. При наличии раз-
витой научно-образовательной инфраструктуры 
данная специализация может стимулировать тех-
нологические инновации, направленные на повы-
шение производительности и оптимизацию издер-
жек, развитие биотехнологий и исследований в об-
ласти рационального природопользования. 

Выраженная специализация на операциях с не-
движимостью характерна для 9 из 12 анализируе-
мых регионов (за исключением Республики Татар-
стан, Пермского края и Ульяновской области). 
Данная специализация напрямую связана с высо-
кой концентрацией объектов коммерческой недви-
жимости и повышенным спросом на объекты жи-
лой недвижимости. Развитый рынок недвижимо-
сти выступает катализатором инвестиционной ак-
тивности в строительном секторе и производстве 
строительных материалов, однако избыточный 
спрос, сопровождающийся ценовой эскалацией, мо-
жет ограничивать как потенциал развития высоко-
технологичного бизнеса, так и рост населения. Ана-
лиз ценовой конъюнктуры на региональных рын-
ках недвижимости демонстрирует существенную 
дифференциацию. По данным портала relocat.io7

4, в 
первую десятку городов по уровню цен входят 
только три региональных центра исследуемых тер-
риторий – Москва, Санкт-Петербург и Казань, при 
этом Республика Татарстан не демонстрирует спе-
циализации в сфере операций с недвижимостью. В 
топ-20 также включены Нижний Новгород, Томск, 
Екатеринбург и Уфа. Динамика ценообразования в 
период январь–ноябрь 2023 года характеризуется 

https://relocat.io/realty
https://relocat.io/realty
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наиболее интенсивным ростом в Нижнем Новго-
роде (+36%), Екатеринбурге (+21%), Уфе (+19%) и 
Москве (+14%)8

5. При этом относительно умерен-
ный уровень цен на недвижимость в ряде регионов 
может выступать значимым фактором территори-
альной конкурентоспособности как в контексте 
привлечения инвестиций в высокотехнологичные 
проекты, так и обеспечения кадровой привлека-
тельности данных проектов. 

Анализ взаимосвязи между операциями с недви-
жимостью и строительным сектором демонстри-
рует высокую степень корреляции коэффициентов 
локализации по данным видам экономической дея-
тельности. В частности, для Москвы данные показа-
тели составляют 1,3 и 1,0; для Калужской области – 
1,2 и 1,2; для Ульяновской области – 1,0 и 0,9 соот-
ветственно. Существенное расхождение значений 
показателя по указанным видам деятельности 
наблюдается только в Санкт-Петербурге (1,4 и 0,4), 
что обусловлено спецификой градостроительной 
политики, включающей ограничения высотности 
застройки в историческом центре, высокими из-
держками строительства вследствие сложных ин-

женерно-геологических условий и гидрологиче-
ской специфики, а также тенденцией переноса но-
вых строительных проектов на территорию Ленин-
градской области. Развитие рынка недвижимости и 
строительного сектора тесно коррелирует с процес-
сами субурбанизации, характерными для большин-
ства исследуемых регионов. Данный тренд прояв-
ляется в миграции населения в пригородные зоны с 
развитой транспортной инфраструктурой, что 
наиболее ярко выражено в Москве и Московской 
области, Санкт-Петербурге, Самарской, Нижего-
родской, Свердловской и Новосибирской областях. 
С 1990-х годов лидирующие позиции в рассматри-
ваемой сфере занимала Москва, характеризовавша-
яся устойчивым ростом жилищного строительства 
в пригородной зоне. В начале 2000-х годов домини-
рующая роль перешла к Московской области благо-
даря более высокой доступности земельных ресур-
сов, однако расширение административных границ 
Москвы в 2011 году создало новые стимулы для 
развития пригородного строительства [18]. Указан-
ные процессы выступают катализаторами форми-
рования и расширения городских агломераций. 

 

 
 

https://realty.rbc.ru/news/6578d29d9a794760cf1c4972
https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/perepis_aglomeracii.pdf
http://komitet4.km.duma.gov.ru/upload/site28/Kaluzhskaya_oblast.pdf
https://www.urbaneconomics.ru/centr-obshchestvennyh-svyazey/news/bedneyshaya-iz-krupneyshih-institut-ekonomiki-goroda-postavil
https://www.urbaneconomics.ru/centr-obshchestvennyh-svyazey/news/bedneyshaya-iz-krupneyshih-institut-ekonomiki-goroda-postavil
https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/ekonomika_gorodov_i_gorodskih_aglomeracii_vypusk_8_vgp_2013-2021.pdf
https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/ekonomika_gorodov_i_gorodskih_aglomeracii_vypusk_8_vgp_2013-2021.pdf
https://ulsk-research.ru/
https://tomsk.gov.ru/tomskaja-aglomeratsija
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Уверенно можно говорить о существовании и ак-
тивном функционировании агломераций в следую-
щих регионах: Москва, Московская область, Санкт-
Петербург, Самарская, Нижегородская, Свердлов-
ская, Новосибирская области, Республика Татарстан 
и Пермский край. В более умеренном масштабе агло-
мерационные процессы развиваются в Ульяновской, 
Томской и Калужской областях. Как правило, город-
ские агломерации формируются вокруг столичного 
города как ядра, создавая значительные преимуще-
ства для социально-экономического развития регио-
нов, включая способность частично компенсировать 
негативные демографические тенденции [19]. В ис-
следовании Института экономики города подчерки-
вается влияние агломераций на распределение насе-
ления в регионе через предоставление расширенных 
возможностей для жизни и трудоустройства, также 
отмечается роль агломераций в стимулировании эко-
номического роста благодаря сосредоточению произ-
водственных, финансовых и инновационных ресур-
сов, развитию жилищного строительства и инфра-
структуры, включая транспорт, коммунальное хозяй-
ство и городское благоустройство15

1. Крупные город-
ские агломерации предоставляют благоприятные 
условия для развития рынка недвижимости, логи-
стики, торговли, сферы услуг, инфраструктурного 
обеспечения и социальной сферы, создавая основу 
для инновационного развития. 

Показательным примером является специализа-
ция Москвы, территория которой преимущественно 
представляет собой крупнейшую в стране городскую 
агломерацию, включающую территории как Москвы, 
так и Московской области. Москва характеризуется 
высокодиверсифицированной экономикой с высо-
кими показателями специализации по большинству 
разделов ОКВЭД 2, исключая сельское хозяйство и 
добывающую промышленность. Основа экономиче-
ской специализации региона (рисунок 1) – финансо-
вые услуги, информационно-коммуникационные 
услуги, а также профессиональная, научная и техни-
ческая деятельность, требующие наличия высококва-
лифицированных кадров, что определяет роль 
Москвы в национальной экономике и обеспечивает 
устойчивый экономический рост и развитие иннова-
ционно-технической сферы. Однако наличие только 
одного подобного центра экономического роста и ум-
ной специализации недостаточно для развития всей 
страны. Потенциал перспективных центров умной 
специализации во многом базируется на администра-
тивном статусе региональных столиц, использующих 
государственные и корпоративные ресурсы, а также 

 

особое положение в транспортно-логистической си-
стеме страны. Уникальность Москвы заключается в 
федеральном статусе столицы, создающем особые 
конкурентные преимущества. Для территориального 
развития страны необходимо формирование новых 
центров экономического роста, сопоставимых по про-
филю специализации с Москвой, чему может способ-
ствовать усиление потенциала умной специализации 
других региональных центров. 

 

 

Санкт-Петербург демонстрирует наибольшую 
схожесть с московским профилем специализации, что 
подтверждает его неофициальный статус «второй 
столицы» и историческое соперничество с Москвой 
за столичные функции (рисунок 1). Экономика Пе-
тербурга также характеризуется широкой диверсифи-
кацией, хотя и в более скромных масштабах. Основ-
ные различия между столицами определяются значи-
тельным преимуществом Москвы в сферах информа-
ционно-коммуникационных и финансовых услуг, 
профессиональной научной и технической деятель-
ности, а также развитии прочих видов услуг. Санкт-
Петербург существенно опережает Москву только в 
одной области специализации – оптовой и розничной 
торговле (раздел G). Учитывая значительное сход-
ство структуры профилей специализации этих терри-
торий, целесообразно объединить их в единую группу 
«столичных регионов». 
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Татарстан, Пермский край, Самарская и Том-
ская области формируют отдельную группу регио-
нов со схожим профилем (рисунок 2), где объеди-
няющим элементом выступает специализация в до-
бывающей промышленности (коэффициент лока-
лизации варьируется от 1,4 до 2,1). 

 

 

Профили специализации этих территорий отно-
сительно однородны, при этом основные межрегио-
нальные отличия проявляются в дополнительной 
специализации Пермского края и Самарской обла-
сти на обрабатывающей промышленности (см. 
выше), а Томской области – на научной деятельно-
сти. Эти территории логично объединить в группу 
«добывающих» регионов. 

Ульяновская, Новосибирская и Калужская обла-
сти характеризуются существенной специализацией 
в сельскохозяйственном производстве при мини-
мальном присутствии добывающих отраслей про-
мышленности. Общей чертой данной группы регио-
нов также является специализация на операциях с 
недвижимостью и других услугах (рисунок 3). Учи-
тывая особенности и ограничения, связанные с сель-
скохозяйственной специализацией (см. выше), целе-
сообразно объединить эти территории в группу «аг-
рарно-индустриальных» регионов. 

Московская, Нижегородская и Свердловская об-
ласти, отличающиеся значительной специализацией 
в обрабатывающих производствах (традиционная 
специализация) в комбинации с развитыми торгово-
логистическими функциями, рынком недвижимости 
и высокой специализацией в секторе услуг (включая 
культурно-развлекательные), можно объединить в 

группу «сервисно-индустриальных» (рисунок 4). 
Эти регионы активно используют преимущества 
крупных городских агломераций, о которых говори-
лось выше, с той особенностью, что центр агломера-
ции Московской области расположен за ее админи-
стративными границами, а Свердловская и Новоси-
бирская области включают крупные городские агло-
мерации в свой состав, хотя и меньшие по масштабу, 
чем Московская агломерация. 
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При анализе усредненных показателей по выде-
ленным группам (рисунок 5) выявляются ключе-
вые характеристики профилей специализации по-
тенциальных центров умной специализации в РФ.  

 
 

 

«Столичные» регионы отличаются широкой ди-
версификацией экономической деятельности с вы-
сокой представленностью всех разделов ОКВЭД 2, 
за исключением сельского, лесного хозяйства, 
охоты, рыболовства и рыбоводства, а также добычи 
полезных ископаемых. Их специализация сконцен-
трирована в сферах торговли, информационно-
коммуникационных и финансовых услуг, профес-
сиональной и научно-технической деятельности, 
здравоохранения, социальных и прочих услуг, что 
во многом обусловлено агломерационными эффек-
тами – высокой концентрацией населения и биз-
неса. Конкурентные преимущества этих регионов 
базируются на развитой экономической и социаль-
ной инфраструктуре, доступности высококвалифи-
цированных кадров, близости к центрам принятия 
решений (административный ресурс) и высоком 
уровне деловой активности. Отличительными осо-
бенностями этой группы регионов является кон-
центрация высокодоходных секторов экономики, 
таких как финансовые услуги и информационные 
технологии, а также развитие индустрии знаний и 
научно-исследовательской деятельности. Развитие 
информационно-коммуникационных технологий 
способствует формированию инновационной  
экосистемы, обеспечивающей взаимодействие  

ИТ-компаний, стартапов, научно-исследователь-
ских центров и высших учебных заведений, что ста-
новится мощным драйвером экономического роста. 
Развитая система здравоохранения и образования, 
обширный сектор услуг в сочетании с высоким 
уровнем оплаты труда превращает столичные реги-
оны в центры миграционного притяжения, обеспе-
чивая прирост экономически активного населения. 

«Добывающие» регионы, где основу экономики 
составляет добыча природных ресурсов, обычно 
имеют также развитые отрасли обрабатывающей 
промышленности (хотя и с меньшим удельным ве-
сом, чем добывающая) в сочетании с развитой обра-
зовательной деятельностью, но менее значимым 
торговым сектором. Размещение перерабатываю-
щих предприятий рядом с добывающими миними-
зирует транспортные издержки и способствует ин-
теграции производственных цепочек (часто в рам-
ках единой корпоративной структуры). Присут-
ствие крупных технических вузов и научно-иссле-
довательских институтов, готовящих специалистов 
для соответствующих отраслей промышленности, 
формирует региональный кадровый потенциал для 
инновационного развития и оптимизации произ-
водственных процессов. Однако в отличие от сто-
личных регионов, здесь услуги и торговля зани-
мают меньшую долю в экономике, что определяет 
более узкую специализацию с упором на экс-
портно-ориентированное сырьевое производство, а 
не на обслуживание внутреннего потребительского 
рынка. Это создает дисбаланс отраслевой струк-
туры и риски зависимости от внешнеэкономиче-
ской конъюнктуры. Для этих регионов особенно 
важна диверсификация через развитие высокотех-
нологичных отраслей, инвестиции в человеческий 
капитал и создание условий для наукоемкого ма-
лого и среднего бизнеса. 

Аграрно-индустриальные регионы характеризу-
ются высокой долей аграрного сектора, специализа-
цией на обрабатывающей промышленности, транс-
портно-логистических услугах, операциях с недви-
жимостью, государственном управлении, образова-
нии, здравоохранении и развитым сектором услуг, 
что отражает многофункциональность экономики и 
способствует её устойчивости. Аграрный сектор 
обеспечивает продовольственную безопасность и 
поставляет сырье для перерабатывающей промыш-
ленности, формируя аграрно-промышленный кла-
стер и усиливая межотраслевое взаимодействие. 
Транспортно-логистические услуги развиваются в 
рамках обеспечения сбыта аграрной продукции и 
продуктов её переработки, способствуя развитию 
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инфраструктуры и повышению региональной кон-
курентоспособности. 

Сервисно-индустриальные регионы традици-
онно специализируются на обрабатывающей про-
мышленности, концентрируют торговые, транс-
портные и сервисные функции, отличаются высо-
кой ролью профессиональной, научной и техниче-
ской деятельности, развитыми системами образова-
ния и здравоохранения. Мощный промышленный 
комплекс создает основу для адаптации к рыноч-
ным требованиям и интеграции в глобальные це-
почки добавленной стоимости. Как крупные транс-
портно-логистические хабы, эти регионы реали-
зуют торговый и логистический потенциал, расши-
ряя рынки сбыта для местных производителей. Раз-
витый социальный сектор повышает качество 
жизни и привлекает трудовые ресурсы. Универси-
теты обеспечивают осуществление научно-исследо-
вательской деятельности и подготовку квалифици-
рованных специалистов, формируя элементы реги-
ональных инновационных систем. 
Обсуждение 

нализ профилей специализации регионов-ли-
деров инновационного развития РФ позволяет 

выявить ключевые закономерности в формирова-
нии потенциала умной специализации территорий. 
В ходе исследования идентифицировано четыре ба-
зовых модели специализации среди регионов-лиде-
ров: «столичная» модель (Москва, Санкт-Петер-
бург) с высокой диверсификацией и доминирова-
нием высокотехнологичных и финансовых услуг; 
«добывающая» модель (Татарстан, Пермский край, 
Самарская и Томская области), развитие которых 
опирается на экспорт природных ресурсов; «аг-
рарно-индустриальная» модель (Ульяновская, Но-
восибирская и Калужская области), где на базе аг-
рарного сектора формируются кластеры в сфере об-
работки и сбыта; «сервисно-индустриальная» мо-
дель (Московская, Нижегородская и Свердловская 
области), с высокой долей третичного сектора эко-
номики. 

Многообразие моделей указывает на отсутствие 
единой траектории инновационного развития тер-
риторий. При этом ключевым фактором успешной 
реализации потенциала умной специализации вы-
ступает способность региона обеспечить эффектив-
ное взаимодействие различных элементов эконо-
мической системы. Проведенный анализ позволяет 
выделить несколько критических аспектов данного 
процесса: устойчивость к воздействию внешнеэко-
номических факторов, развитие городских агломе-

раций, институциональная среда, межрегиональ-
ные взаимодействия. Рассмотрим перечисленные 
направления подробнее.  

Существенное значение имеет устойчивость мо-
делей специализации к внешним шокам – опыт 
2022 года продемонстрировал значительную диф-
ференциацию адаптационного потенциала регио-
нов. Наиболее уязвимыми оказались территории с 
высокой зависимостью от иностранного капитала и 
технологий, что проявилось в случае Калужской 
области, где приостановка деятельности 18 пред-
приятий привела к высвобождению более 7000 ра-
ботников. Напротив, регионы с диверсифициро-
ванной экономикой и развитым внутренним рын-
ком, такие как Свердловская область, продемон-
стрировали значительный адаптационный потен-
циал, несмотря на санкционное давление. Опреде-
ляющую роль в формировании потенциала умной 
специализации играют агломерационные эффекты. 
Все исследуемые регионы характеризуются нали-
чием крупных городских агломераций, выступаю-
щих центрами концентрации человеческого капи-
тала. При этом наблюдается существенная диффе-
ренциация масштабов агломерационных процессов: 
от Московской агломерации с населением более 20 
млн человек до относительно небольших агломера-
ций, таких как Обнинская, с населением менее 250 
тыс. человек. Агломерационные эффекты способ-
ствуют развитию высокотехнологичных секторов 
экономики и формированию инновационных экоси-
стем через механизмы концентрации компетенций и 
интенсификации информационного обмена.  

При этом инновационное развитие регионов мо-
жет существенно повлиять на процессы внутрире-
гиональной дифференциации. В «столичной» мо-
дели наблюдается формирование поясов инноваци-
онного развития вокруг региональных центров, яр-
ким примером могут служить научные города в 
Московской области (Дубна, Пущино, Королев, 
Жуковский). В «сервисно-индустриальной» мо-
дели происходит реиндустриализация традицион-
ных промышленных центров на новой технологиче-
ской основе: Нижегородская область (Саров, Арза-
мас), Свердловская область (Новоуральск, Зареч-
ный). «Добывающая» модель характеризуется фор-
мированием высокотехнологичных кластеров в го-
родах, где исторически размещены научно-произ-
водственные комплексы, примерами могут служить 
Татарстан (Иннополис, Нижнекамск) и Томская 
область (Северск). При этом существует риск уси-
ления диспропорций между муниципалитетами: 

А 
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концентрация инновационной активности в от-
дельных точках роста может приводить к оттоку че-
ловеческого капитала и инвестиционных ресурсов 
из других территорий. Особенно ярко данная тен-
денция проявляется в регионах с «аграрно-инду-
стриальной» моделью, где инновационное развитие 
часто ограничивается административным центром 
и отдельными промышленными узлами, в то время 
как сельские муниципалитеты демонстрируют сла-
бую восприимчивость к инновационным импуль-
сам. Для сбалансированного пространственного 
развития желательно формирование механизмов 
диффузии инноваций внутри регионов, включая 
развитие межмуниципальной производственной 
кооперации и реализацию программ повышения 
инновационной активности на местном уровне. 

Значительное влияние на развитие специализа-
ции оказывают институциональные факторы, 
включая административный статус региональных 
центров, наличие особых экономических зон и тех-
нопарков, развитость инфраструктуры поддержки 
инновационных проектов. Институциональная 
среда определяет эффективность механизмов меж-
секторного взаимодействия и способность региона 
к технологической модернизации. Существенным 
фактором выступает система межрегиональных вза-
имодействий, включающая конкуренцию за челове-
ческий капитал, формирование производственных 
цепочек и развитие кооперационных связей в 
научно-образовательной сфере. Особое значение 
приобретает способность регионов выстраивать эф-
фективные партнерства, обеспечивающие мульти-
пликативные эффекты в развитии специализаций. 

Важно отметить, что успешность инновацион-
ного развития региона существенно зависит от ка-
чества региональной экономической политики и 
эффективности работы региональных институтов 
развития. Анализ исследуемых регионов показы-
вает, что территории-лидеры отличаются активной 
позицией региональных властей в формировании 
благоприятного инвестиционного климата, созда-
нии специализированной инновационной инфра-
структуры и развитии механизмов поддержки вы-
сокотехнологичного бизнеса. Так, успех Калужской 
области в привлечении иностранных инвестиций 
был во многом обусловлен созданием эффективной 
системы индустриальных парков и особых эконо-
мических зон регионального уровня. Татарстан  
демонстрирует результативность комплексного 

подхода к инновационному развитию через созда-
ние технополиса «Химград», ОЭЗ «Алабуга», сети 
технопарков и бизнес-инкубаторов. Томская об-
ласть, несмотря на периферийное положение, сфор-
мировала успешную модель инновационного раз-
вития на базе университетского комплекса при ак-
тивной поддержке региональных властей. При 
этом, хотя федеральные инициативы и внешнеэко-
номическая конъюнктура задают общие условия 
развития, именно качество региональной политики 
определяет способность территории эффективно 
использовать имеющиеся возможности и адаптиро-
ваться к возникающим вызовам. Об этом свиде-
тельствует существенная дифференциация резуль-
татов инновационного развития даже среди регио-
нов со схожими базовыми условиями и федераль-
ной поддержкой. 

С учетом выявленных особенностей можно вы-
делить ключевые направления развития региональ-
ной специализации в условиях технологической 
трансформации экономической системы: 

1) развитие цифровой инфраструктуры, вклю-
чая создание центров обработки данных, разверты-
вание современных телекоммуникационных сетей 
и формирование экосистемы цифровых сервисов;  

2) модернизация традиционных отраслей специ-
ализации через внедрение автоматизированных си-
стем управления производством, развитие предик-
тивной аналитики и оптимизацию логистических 
цепочек; 

3) формирование новых направлений специали-
зации, основанных на развитии наукоемких произ-
водств, создании центров инжиниринга и под-
держке технологического предпринимательства;  

4) развитие человеческого капитала посред-
ством модернизации образовательных программ, 
создания корпоративных университетов и развития 
системы непрерывного образования. 

Успешная реализация обозначенных направле-
ний требует комплексного подхода к трансформа-
ции региональных экономических систем при со-
хранении сформированных ранее конкурентных 
преимуществ. Особое значение приобретает спо-
собность регионов эффективно интегрировать но-
вые технологические решения в рамках существую-
щих специализаций, что требует тщательного ана-
лиза сложившейся структуры экономики и потен-
циала её развития в контексте глобальных техноло-
гических трендов. 
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