
34 

DOI 10.22394/2304-3385-2024-4-34-46 ВАК 5.2.4 
EDN JTWKOZ УДК 336.143 

 

 
1

 

 

Введение. В условиях нестабильности доходная обеспеченность городов приобретает особое значение, так 
как предопределяет качество жизни населения на соответствующих территориях. Административные центры 
субъектов РФ – это точки роста для региональной экономики, развитию этих территорий уделяется особое 
внимание, так как результаты развития таких городов предопределяют экономическое развитие регионов в 
целом. Новизна исследования связана с тем, что на основе анализа бюджетов региональных столиц выявлены 
типичные особенности доходной части их бюджетов и обоснована необходимость диверсификации налоговых 
и неналоговых доходов местных бюджетов, что позволило сформировать рекомендации по наращиванию со-
ответствующих доходных источников в бюджетах региональных столиц.   

Материалы и методы. Применялись такие методы, как анализ, синтез, аналогия, методы сравнения и груп-
пировки. Эмпирической базой исследования послужили отчеты об исполнении бюджетов административных 
центров субъектов РФ в 2019–2023 гг. Информационной базой послужили показатели отчетов об исполнении 
бюджетов 2019–2023 гг. российских городов, являющихся административными центрами субъектов РФ. Ана-
лизируя динамику бюджетных доходов в административных центрах субъектов РФ в 2019–2023 гг., мы уде-
лили основное внимание таким показателям, как темп роста доходов бюджетов муниципальных образований, 
доля налоговых и неналоговых поступлений в общем объеме средств, доли конкретных налоговых источни-
ков, дотационность территорий.  

Результаты и выводы. Проведенный анализ показал, что структура доходов бюджетов административных 
центров субъектов РФ достаточно типична. Основу доходов составляют межбюджетные трансферты, среди 
них преобладают целевые виды трансфертов. Основным налоговым источником для местных бюджетов яв-
ляется НДФЛ, его доля в большинстве рассмотренных городских бюджетов составляет 60–70% от суммар-
ного объема налоговых поступлений. Рост поступлений НДФЛ был в 2019–2023 гг. неравномерным. В рас-
сматриваемых бюджетах неналоговые поступления достаточно стабильны по структуре, преобладают поступ-
ления от использования имущества, составляющие более половины данных доходов. В 2020–2021 гг. их объ-
емы снижались в связи с кризисными явлениями. В целом за рассмотренный период наиболее быстрый рост 
доходов происходил преимущественно в тех бюджетах, которые получили значительные объемы межбюджет-
ных трансфертов. 

Обсуждение. В качестве результатов исследования сформулированы методические рекомендации орга-
нам власти субъектов РФ по перераспределению налоговых доходов между региональным бюджетом и бюд-
жетом административного центра субъекта РФ, нацеленные на стимулирование активности местных властей 
и рост соответствующих поступлений в рамках реализации полномочий местного уровня управления. В ка-
честве дальнейших шагов развития в данном направлении можно предложить формирование подходов по 
развитию бюджетной политики крупных городов в соответствующих федеральных документах, а также пере-
смотр распределения налоговых доходов между уровнями управления, нацеленный на более полное исполь-
зование экономического потенциала административных центров субъектов РФ.  
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Introduction. In conditions of instability, the income security of cities is of particular importance, as it determines 
the quality of life of the population in the relevant territories. The administrative centers of the constituent entities 
of the Russian Federation are growth points for the regional economy, and special attention is paid to the develop-
ment of these territories, since the results of the development of such cities determine the economic development of 
the regions as a whole. The novelty of the study is related to the fact that, based on the analysis of the budgets of 
regional capitals, typical features of the revenue side of their budgets have been identified and the need to diversify 
tax and non-tax revenues of local budgets has been substantiated, which made it possible to formulate recommenda-
tions on increasing appropriate revenue sources in the budgets of regional capitals.  

Materials and methods. Such methods as analysis, synthesis, analogy, comparison and grouping methods were 
used. The empirical basis of the study was reports on the budget performance of the administrative centers of the 
constituent entities of the Russian Federation in 2019–2023. The information basis was the indicators of the 2019–
2023 budget performance reports of Russian cities that are the administrative centers of the constituent entities of 
the Russian Federation. Analyzing the dynamics of budget revenues in the administrative centers of the constituent 
entities of the Russian Federation in 2019–2023, we focused on such indicators as the growth rate of municipal 
budget revenues, the share of tax and non-tax revenues in the total amount of funds, the share of specific tax sources, 
and the subsidization of territories.  

Results and conclusions. The analysis showed that the revenue structure of the budgets of the administrative 
centers of the subjects of the Russian Federation is quite typical. Inter-budget transfers form the basis of income, and 
targeted types of transfers predominate among them. The main tax source for local budgets is personal income tax, 
its share in most of the reviewed city budgets is 60–70% of the total tax revenue. Personal income tax receipts in-
creased in 2019–2023. Non-tax revenues In the considered budgets are quite stable in structure, dominated by in-
come from the use of property, accounting for more than half of these revenues. In 2020–2021, their volumes de-
creased due to the crisis. In general, during the period under review, the fastest revenue growth occurred mainly in 
those budgets that received significant amounts of inter-budget transfers.  

mailto:vvl2004@mail.ru
https://elibrary.ru/author_info.asp?isold=1


МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА и УПРАВЛЕНИЕ · 2024 · № 4 (49)  В. В. Левина 

36 

Discussion. The results of the study are methodological recommendations to the authorities of the constituent 
entities of the Russian Federation on the redistribution of tax revenues between the regional budget and the budget 
of the administrative center of the constituent entity of the Russian Federation, aimed at stimulating the activity of 
local authorities and increasing the corresponding revenues within the framework of the implementation of the pow-
ers of the local level of government. As further development steps in this direction, it is possible to propose the for-
mation of approaches to the development of budget policy in large cities in relevant federal documents, as well as a 
revision of the distribution of tax revenues between levels of government, aimed at making better use of the economic 
potential of the administrative centers of the constituent entities of the Russian Federation.   

 

Fiscal policy, local budget, administrative center of the subject of the Russian Federation, budget revenues, tax 
revenues, initiative budgeting, inter-budget transfers. 
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Введение 
егодня города являются центрами экономиче-
ского развития, поэтому их финансовая база и 

возможности ее модернизации представляют боль-
шой интерес. Российские города существенно отли-
чаются по размеру и социально-экономическим ха-
рактеристикам. В первую очередь для развития ре-
гионов значимы города, являющиеся их админи-
стративными центрами. В таких городах наблюда-
ется консолидация разнообразных ресурсов, 
именно административный центр во многом опре-
деляет конкурентные преимущества субъекта РФ в 
целом. Исходя из этого, городское развитие явля-
ется важной задачей для всех уровней управления 
[1]. Все это актуализирует изучение бюджетных до-
ходов региональных столиц как базы для финанси-
рования развития территорий. Российские регио-
нальные столицы как объект исследования очень 
разнообразны. Даже в этой группе городов можно 
выделить преимущественно крупные города с чис-
ленностью населения более 300 тысяч человек, но 
есть и совсем небольшие по численности населения 
региональные столицы. Так, в Магасе проживает 
менее 20 тысяч человек. Подобные различия суще-
ственно влияют на экономические возможности и 

бюджетную политику территорий. В качестве об-
щей черты большинства региональных столиц 
можно выделить их определяющую роль в форми-
ровании доходов консолидированного бюджета 
субъекта РФ. Это предопределяет контуры регио-
нальных межбюджетных отношений и дальнейшие 
возможности по финансированию расходов муни-
ципальных бюджетов. 

Задачи нашего исследования связаны с анали-
зом основных черт, присущих бюджетам админи-
стративных центров субъектов РФ, выявлением ак-
туальных проблем в данной сфере и формирова-
нием рекомендаций по финансовому взаимодей-
ствию органов власти субъектов РФ и органов 
местного самоуправления городов, являющихся ад-
министративными центрами субъектов РФ, а также 
рекомендаций местным властям по развитию соб-
ственных финансов.  
Материалы и методы 

ри проведении исследования применялись 
преимущественно такие методы, как анализ, 

синтез, аналогия, методы сравнения и группировки, 
а также экспертная оценка.  

Информационной базой послужили показатели 
отчетов об исполнении бюджетов 2019–2023 гг. 

С 

П 



В. В. Левина МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА и УПРАВЛЕНИЕ · 2024 · № 4 (49) 

37 

российских городов, являющихся административ-
ными центрами субъектов РФ. Выбор для анализа 
отчетов об исполнении бюджетов, а не скорректи-
рованных бюджетных планов был обусловлен их 
большей информативностью и возможностью де-
лать обоснованные выводы о фактически поступив-
ших в бюджеты доходах.  

Анализируя динамику бюджетных доходов в ад-
министративных центрах субъектов РФ в 2019–
2023 гг., мы уделили основное внимание таким пока-
зателям, как темп роста доходов бюджетов муници-
пальных образований, доля налоговых и неналого-
вых поступлений в общем объеме средств, доли кон-
кретных налоговых источников, дотационность тер-
риторий. Использование такой системы показателей 
нацелено на оценку доходной части бюджета с точки 
зрения присущих ей структурных тенденций и фор-
мирование выводов о наиболее значимых факторах, 
влияющих на наполнение доходной части бюджета. 
В ходе исследования отдельно выделялись группы 
городов исходя из численности их населения, для 
оценки тенденций, присущих этим группам городов. 
В частности, анализировалось финансовое положе-
ние городов-миллионников как имеющих лучшие 
предпосылки к самофинансированию и развитию 
социально-экономической сферы.  
Результаты  

а период с 2019 г. по 2023 г. бюджетные доходы 
региональных столиц в целом увеличились на 

63%, при этом рост налоговых доходов составил 
51%. С учетом того, что увеличение неналоговых 
доходов происходило медленнее, можно утвер-
ждать, что за данный период наиболее существенно 
выросли объемы межбюджетных трансфертов в 
бюджеты городов, являющихся региональными 
столицами. Аналогичная тенденция прослежива-
лась в бюджетах региональных столиц и ранее, 
начиная с 2014 г. [2]. 

На динамику бюджетных доходов крупных го-
родов в рассматриваемом периоде существенно по-
влиял ковидный кризис, так как в 2020 г. доходы го-
родских бюджетов росли медленнее, происходило 
замещение налоговых и неналоговых доходов меж-
бюджетными трансфертами, а затем можно отме-
тить активный восстановительный рост [3]. В боль-
шей мере снижение налоговых и неналоговых дохо-
дов затронуло региональные бюджеты, но и многие 
крупные столкнулись с проблемами недополуче-
ния доходов в связи с ограничениями [4] Кризис и 
его преодоление в бюджетной политике в 2021–
2022 гг. имели свою региональную специфику [5], 
связанную преимущественно с регулирующими  

мерами со стороны федеральных властей [6]. 
Устойчивость бюджетов стала важной проблемой, 
которая решалась на всех уровнях бюджетной си-
стемы, осмыслялась в теоретическом плане [7], и 
повлияла на дальнейшие контуры бюджетной по-
литики и межбюджетных отношений. 

Рассматривая муниципальные образования – 
административные центры субъектов РФ, – можно 
отметить неоднородность роста бюджетных дохо-
дов в 2019–2023 гг. Региональные столицы, где до-
ходы бюджетов выросли наиболее существенно 
(более чем в 2 раза), – это Волгоград, Благове-
щенск, Магас, Краснодар. Данные города суще-
ственно отличаются по географическому положе-
нию, экономическому потенциалу, численности 
населения и дотационности. Рассмотрим подробнее 
причины роста доходных поступлений.  

В Благовещенске рост доходов был связан с опе-
режающим ростом поступлений межбюджетных 
трансфертов. Их объемы возросли за период в  
3,5 раза, в то время как налоговые доходы выросли 
только на 35%. Существенный рост поступлений 
происходил и по целевым, и по нецелевым транс-
фертам.  

В Волгограде рост доходов аналогично был свя-
зан с увеличением в 2,5 раза объема межбюджетных 
трансфертов, предоставляемых городскому бюд-
жету. Оно преимущественно происходило за счет 
роста объемов субсидий и иных межбюджетных 
трансфертов. Налоговые и неналоговые доходы вы-
росли за рассматриваемый период всего на 14%. 

В Краснодаре рост доходов происходил нерав-
номерно и был связан с одним конкретным факто-
ром, повлиявшим в 2023 г., когда бюджету были вы-
делены дополнительные субсидии. Общий размер 
дополнительных субсидий составил 20 млрд руб., 
или более 25% всех бюджетных доходов. Основной 
объем вновь выделенных в 2023 г. субсидий был 
связан с софинансированием капитальных вложе-
ний в объекты муниципальной собственности. 
Нужно отметить, что общая структура доходов 
бюджета данного города предполагает более высо-
кую долю налоговых доходов, которая несколько 
снизилась только в 2023 г. за счет получения столь 
значительного объема субсидий. 

В бюджете г. Магаса рост доходов происходил 
под влиянием нескольких факторов. Нужно учиты-
вать, что это город с крайне малой численностью 
населения для региональных столиц (18,5 тыс. 
чел.). В регионе был существенно увеличен норма-
тив передачи НДФЛ в городской бюджет. Процент 
зачисления налога возрос, соответственно, доходы 

З 
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по данному налоговому источнику увеличились  
за 5 лет в 2 раза. Одновременно в 3 раза увеличились 
поступления межбюджетных трансфертов в город-
ской бюджет. В большей мере возросли поступления 
иных межбюджетных трансфертов, их объем увели-
чился в 5 раз. В 2023 г. данный вид трансфертов со-
ставлял 77% средств от общего объема безвозмезд-
ных финансовых поступлений в бюджет города.  

Таким образом, наиболее быстрый рост доходов 
происходил преимущественно в тех бюджетах, ко-
торые получили значительные объемы межбюджет-
ных трансфертов различных видов. Рост налоговых 
поступлений обычно происходит более медлен-
ными темпами, за исключением случаев, когда он 
обусловлен принципиальным пересмотром норма-
тивов зачисления доходов в городские бюджеты.  

Сравнивая рост доходов в административных 
центрах субъектов РФ и муниципальных бюджетах 

в целом, можно отметить, что доходы в администра-
тивных центрах росли быстрее, чем суммарно по 
всем российским муниципальным образованиям. 
Учитывая сравнительно высокий налоговый потен-
циал рассматриваемых городов, большее внимание 
следует уделить структуре и динамике налоговых 
доходов.  

Особо следует выделить города с наиболее раз-
витым экономическим потенциалом. Преимуще-
ственно это города с численностью населения более 
миллиона человек. Эти города характеризуются 
притоком населения в рамках внутрирегиональной 
миграции и концентрацией разнообразных ресур-
сов [8]. Данные города – потенциальные точки ро-
ста для экономики страны [9], и их бюджетная по-
литика имеет большое значение [10]. Доля налого-
вых доходов в них существенно выше среднего (ри-
сунок 1). 

В особенности существенно эта тенденция про-
является в таких городах, как Казань, Краснодар, 
Красноярск, где уровень налоговых доходов близок 
к 50% от общего объема доходов.  

Иная ситуация сложилась в бюджетах Волго-
града, Нижнего Новгорода, Челябинска и Воро-
нежа, которые, безусловно, обладают значитель-
ным экономическим потенциалом, но уровень 
налоговых поступлений в их бюджетах не превы-
шал среднероссийские показатели для городских 
бюджетов. Более того, в бюджете Волгограда уро-
вень налоговых поступлений крайне низкий, он  

составил в 2023 г. всего 16%, что существенно 
меньше не только чем в других городах-миллион-
никах, но и в большинстве городов-административ-
ных центров с меньшей численностью населения. 
Тем не менее, общие объемы налоговых доходов в 
Волгограде не снижались. Причина в том, что по-
ступления межбюджетных трансфертов, в частно-
сти, объемы субсидий росли быстрее, чем объемы 
налоговых доходов. Более типична ситуация, когда 
налоговые доходы составляют в доходах бюджета 
около 40%, как, например, в бюджете Екатерин-
бурга, характеризующемся достаточно высоким 
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уровнем развития бюджетных практик, в том числе 
и в сфере формирования доходов бюджетов [11].  

Основным налоговым источником для местных 
бюджетов является НДФЛ. Его доля в общих объе-
мах налоговых поступлений составляет в бюджетах 
административных центров от 37% до 93%. В боль-
шинстве бюджетов она равна 60–70% от суммар-
ного объема налоговых поступлений.  

Динамика поступлений НДФЛ в 2019–2023 гг. в 
целом характеризовалась ростом сумм, поступаю-
щих в местные бюджеты. Однако данный рост был 
неравномерным как по годам, так и по отдельным го-
родам. С учетом влияния пандемии, рост НДФЛ в 
2020 г. был незначительным, в целом на 7% по рас-
сматриваемой совокупности городов, затем он уско-
рился. В целом за период рост поступлений происхо-
дил более активно в крупных городах. Например, в 
Казани (в 1,8 раза за 5 лет), Красноярске (в 1,67 раза 
за 5 лет), Нижнем Новгороде (в 1,66 раза за 5 лет), 
Ростове-на-Дону (1,72 раза за 5 лет), Перми (1,8 раза 
за 5 лет). Более сильный рост наблюдался преиму-
щественно в тех городах, где передавались дополни-
тельные нормативы НДФЛ сверх требований феде-
рального законодательства [12]. 

Неналоговые доходы городских бюджетов по 
своей структуре достаточно однородны, преобла-
дают поступления от использования имущества, со-
ставляющие более половины всех неналоговых до-
ходов. Среди городов, являющихся административ-
ными центрами субъектов РФ, наименьшая доля 
неналоговых доходов наблюдалась в Грозном, она 
составляла менее 1,5% от общего объема бюджет-
ных доходов, Петропавловске-Камчатском (2,1%), 
Пскове (2,2%). В значительной мере это связано с 
составом муниципального имущества, его стоимо-
стью, подходами к управлению. 

Анализируя роль межбюджетных трансфертов в 
бюджетах региональных столиц, можно отметить 
преобладание целевых трансфертов над нецеле-
выми в большей мере, чем у других муниципальных 
образований, а также неравномерность в получении 
межбюджетных трансфертов в течение последних 
лет. Неравномерность связана с нестабильностью 
внешней среды. Так, в 2020–2021 гг. были выде-
лены большие объемы дотаций, преимущественно 
на поддержку мер по обеспечению сбалансирован-
ности бюджетов. 

Среди региональных столиц наиболее суще-
ственную роль дотации и субсидии играли в бюдже-
тах Брянска, Волгограда, Орла и Улан-Удэ. Напри-
мер, в бюджете Брянска и Орла дотации составляют 
более 10% от общего объема собственных доходов, 

а субсидии – более 50% в Брянске и более трети – в 
Орле. В Волгограде и Улан-Удэ субсидии также со-
ставляли более половины всех собственных дохо-
дов бюджетов, доля дотаций существенно меньше.  

Для трети городов, рассматриваемых в нашем 
исследовании, получение дотаций не было ежегод-
ной практикой. Например, в бюджете Воронежа до-
тации не присутствовали в 2020–2021 гг., Екате-
ринбурга – в 2019 г., Казани – в 2022 г., Краснояр-
ска – в 2022–2023 гг. При этом в остальные годы 
рассматриваемого периода все эти города получали 
дотации из региональных бюджетов. Нужно прини-
мать во внимание, что муниципалитеты могут полу-
чать разные виды дотаций, в частности, дотации на 
выравнивание бюджетной обеспеченности, дота-
ции на поддержку мер по обеспечению бюджетной 
сбалансированности, дотации стимулирующего ха-
рактера. В целом можно отметить, что величина до-
таций увеличилась в 2020–2021 гг., что было свя-
зано с противодействием последствиям пандемии. 
В большей мере это произошло за счет дотаций на 
поддержку мер по обеспечению бюджетной сбалан-
сированности, причем эти дотации выделялись 
иногда и тем городам, которые не являлись дотаци-
онными в нормальных условиях, но потеряли зна-
чительные объемы доходов в условиях локдаунов. 
Поэтому в бюджетах некоторых административных 
центров субъектов РФ, в частности, в бюджетах 
Краснодара, Ростова-на-Дону, Саратова, объемы 
дотаций в 2020 г. выросли в несколько раз. 

В соответствии со ст. 136 БК РФ доля дотаций в 
общем объеме доходов за вычетом субвенций вли-
яет на систему ограничений, применяемых к бюд-
жетной политике муниципальных образований. 
Пороговыми значениями являются 5%, 20% и 50%, 
большинство российских муниципальных образо-
ваний сталкиваются с подобными ограничениями. 
Однако при анализе бюджетов преимущественно 
крупных городов в стабильных условиях 2019 г. 
большинство из них получали менее 5% дотаций в 
общем объеме собственных доходов. В рассматри-
ваемой совокупности городов, в бюджетах которых 
дотации превышали 5% доходов, было менее 10% от 
общего количества. В частности, такими городами 
были Астрахань, Брянск, Магадан, Орел, Пенза и 
ряд других. Однако в 2020 г. в условиях пандемии 
ситуация поменялась, и количество бюджетов, в ко-
торых доля дотаций составляла более 5%, превы-
сило треть от общего количества рассматриваемых 
городов. В результате существенного роста дотаций 
с 2020 г. были приостановлены ограничения, дей-
ствующие в соответствии со ст. 136 БК РФ.  
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С 2022 г. данное ограничение стало снова использо-
ваться, а количество городов с более высокой долей 
дотации в общем объеме доходов – снизилось. Пре-
обладающими видами межбюджетных трансфертов 
для бюджетов административных центров регио-
нов являются субсидии.  

Таким образом, именно межбюджетные транс-
ферты на протяжении всего рассматриваемого пе-
риода были основным источником доходов бюдже-
тов городов, даже тех из них, которые характеризу-
ются значительным налоговым потенциалом и ди-
версифицированной структурой экономики. 
Обсуждение 

роведенный анализ позволил сформировать ре-
комендации органам власти субъектов РФ по 

совершенствованию финансового взаимодействия с 
органами местного самоуправления административ-
ных центров регионов. Можно рекомендовать не-
сколько взаимосвязанных мероприятий. Они наце-
лены преимущественно на создание условий для 
наращивания налоговых и неналоговых доходов 
бюджетов. Более эффективно все эти мероприятия 

будет возможно реализовать при условии участия 
федеральных властей в перераспределении налого-
вых источников с учетом выявленных особенностей 
городских бюджетов и потенциала крупных городов 
к дальнейшему наращиванию налоговой базы. 

В части повышения налоговых доходов бюджета 
административного центра и, следовательно, соот-
ветствующих поступлений консолидированного 
бюджета региона, мы предлагаем использование 
следующего методического подхода. 

1. Анализ доли налоговых доходов в местном 
бюджете, включающий оценку динамики налого-
вых доходов в конкретном бюджете и сравнение 
доли налоговых доходов со средними для админи-
стративных центров значениями. 

Проведенный анализ показал, что минимальные 
значения данного показателя составляют для адми-
нистративных центров менее 20% (Волгоград, 
Орел, Брянск), а максимальные значения были до-
стигнуты в Нарьян-Маре и Красноярске и состав-
ляют соответственно 50% и более от общего объема 
бюджетных доходов (рисунок 2). 
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2. Если динамика положительна и показатели 
бюджета региональной столицы существенно 
лучше средних значений, следует в первую очередь 
сохранять достигнутые показатели, поддерживая 
необходимый уровень диверсификации налоговых 
источников.  

Например, в 2019–2023 гг. налоговые доходы 
росли достаточно быстро в бюджетах таких горо-
дов, как Элиста (204%), Магас (204%), Курск 
(220%) и Красноярск (212%). Проанализируем 

причины такого существенного роста налоговых 
поступлений для дальнейшего использования их 
опыта руководством других субъектов РФ. В Крас-
ноярском крае с 2021 г. в бюджет административ-
ного центра региона начали передавать 50% поступ-
лений по УСН. Это составляет около 10% всех до-
ходов местного бюджета и существенно положи-
тельно повлияло на общую динамику налоговых 
поступлений. Одновременно увеличились поступ-
ления акцизов в местный бюджет и поступления по 

П 
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налогу на прибыль, передаваемые в городской бюд-
жет по инициативе региональных властей.  

В бюджете Курска рост налоговых доходов 
также связан с увеличением нормативов, по кото-
рым они передаются в местные бюджеты с регио-
нального уровня. С 2020 г. в области возрос до 30% 
суммарный норматив, по которому в местные бюд-
жеты передается НДФЛ. Это стало основной при-
чиной ускоренного роста доходов. Таким образом, 
налоговые поступления в бюджете менее диверси-
фицированы, чем в регионах, где дополнительно ак-
тивно предаются другие источники кроме НДФЛ, 
но поступления, связанные с налогообложением 
доходов граждан, позволяют добиться заметного 
увеличения налоговой обеспеченности городского 
бюджета в связи с их стабильностью. Еще одним 
фактором, положительно повлиявшим на дина-
мику налоговых поступлений городского бюджета, 
стал рост норматива по УСН с 2% до 7%, произо-
шедший в 2021 г. Однако данные поступления в це-
лом менее значимы для городского бюджета по 
сравнению с поступлениями НДФЛ.  

В бюджете г. Магаса с 2021 г. был увеличен нор-
матив зачисления НДФЛ в местный бюджет, что 
стало главной причиной роста налоговых поступле-
ний. Одновременно возросли и поступления по 
налогу на землю, являющемуся основным местным 
налогом. Как и в Курске, можно отметить, что рост 
наиболее стабильного источника налоговых дохо-
дов обеспечивает лучшую отдачу для городского 
бюджета, но не позволяет диверсифицировать 
налоговые поступления, как это возможно в горо-
дах с более развитым экономическим потенциалом.  

В бюджете г. Элисты в качестве изменений, при-
ведших к росту налоговых доходов, можно отметить, 
увеличение поступлений НДФЛ без изменения нор-
матива зачисления данного вида доходов, а также пе-
редачу на местный уровень с 2022 г. 50% поступлений 
по транспортному налогу. Дополнительно можно от-
метить рост налоговых поступлений по налогу на 
имущество физических лиц, а также УСН. Пример 
Элисты интересен тем, что городской бюджет харак-
теризовался достаточно высоким уровнем зависимо-
сти от финансовой помощи, более 70% доходов в  
2023 г. – это межбюджетные трансферты. Однако 
структура налоговых доходов хорошо диверсифици-
рована и передаются разнообразные источники нало-
говых поступлений, что создает предпосылки для уве-
личения данных доходов и роста поступлений консо-
лидированного бюджета Калмыкии.  

Таким образом, для обеспечения опережающего 
роста налоговых доходов органам власти субъектов 
РФ необходимо увеличивать количество налого-
вых источников, передаваемых региональными 
властями на местный уровень, рост нормативов, по 
которым происходит передача данных видов дохо-
дов в местные бюджеты.  

3. Для оценки диверсификации налоговых ис-
точников мы предлагаем рассмотреть долю  
НДФЛ в общем объеме налоговых доходов, так 
как НДФЛ – основной и достаточно стабильный 
источник доходных поступлений для городских 
бюджетов.  

Города, в бюджетах которых доля НДФЛ среди 
налоговых доходов максимальна и минимальна, 
представлены на рисунке 3. 
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Причины, обусловливающие большую долю 
НДФЛ в налоговых доходах бюджета, обычно свя-
заны с высокими объемами доходов жителей, т.е. 
более высоким уровнем оплаты труда, по сравне-
нию с другими городами и регионами или с низкой 
долей иных налоговых доходов в местном бюджете. 
Ещё один фактор, влияющий на долю НДФЛ в 
структуре доходных поступлений местного бюд-
жета, связан с величиной нормативов передачи дан-
ного источника в местные бюджеты, установлен-
ных в конкретном субъекте РФ кроме общих для 
всех местных бюджетов нормативов. 

Одними из лидеров по доле НДФЛ в налоговых 
доходах бюджета являются Нарьян-Мар, Анадырь 
и Ханты-Мансийск. В их бюджетах доля соответ-
ствующего источника составляет 80% и более нало-
говых поступлений, что связано с уровнем оплаты 
труда, который существенно выше среднероссий-
ского показателя.  

Сравнительно невысокая доля НДФЛ в бюдже-
тах таких крупных и промышленно развитых горо-
дов, как Казань, Екатеринбург, Красноярск свиде-
тельствует о лучшей диверсификации налоговых 
поступлений в их бюджетах. Несмотря на доста-
точно высокий уровень оплаты труда в этих горо-
дах, наряду с НДФЛ большой вклад в формирова-
ние налоговых доходов местного бюджета вносят 
такие источники, как земельный налог, налоги, 
уплачиваемые субъектами МСП. Кроме того, в 
бюджетах этих городов больше источников, пере-
данных по дополнительным нормативам. Напри-
мер, в Красноярском крае дополнительно осу-
ществлялась передача в городской бюджет таких 
налоговых источников по установленным нормати-
вам, как УСН, ЕСХН, налог на прибыль организа-
ций, налог, взимаемый по патентной системе нало-
гообложения. 

В городах с меньшим экономическим потенциа-
лом причины невысокой доли НДФЛ среди нало-
говых доходов могут отличаться. Однако если рас-
сматривать административные центры субъектов 
РФ, можно убедиться, что они также связаны 
именно с лучшей диверсификацией налоговых до-
ходов. Например, в бюджете Калуги структура 
налоговых доходов не вполне типична. Низкий уро-
вень поступлений НДФЛ в налоговых доходах 
бюджета связан с наличием других значимых нало-
говых источников. В регионе налоговые доходы по 
УСН в соответствии с областным законодатель-
ством полностью передавались в местные бюджеты. 
В результате налоговые доходы бюджета Калуги 
складываются из НДФЛ и УСН примерно в равных 

долях. Например, в 2023 г. доля НДФЛ в налоговых 
доходах составила 45%, а УСН – 40%. Кроме того, в 
Калужской области передаются в местные бюд-
жеты отчисления по налогу на имущество юридиче-
ских лиц, но данные поступления (5% от общей 
суммы поступлений в бюджет субъекта РФ) несо-
измеримы с основными источниками налоговых 
доходов городского бюджета. 

4. В случае, если доля налоговых доходов в бюд-
жете региональной столицы снижается, и тем более, 
если она ниже средних значений для административ-
ных центров, для развития финансовых отношений 
на региональном уровне необходимо перейти к ана-
лизу количества переданных источников и нормати-
вов передачи. Оценка данных показателей в динамике 
и сравнение со средними по федеральному округу или 
стране в целом позволит выявить резервы для пере-
дачи дополнительных налоговых источников.  

На наш взгляд, целесообразно по переданным 
источникам оценить динамику поступлений (до пе-
редачи в региональный бюджет, после – в мест-
ный), если динамика положительна, следует оце-
нить целесообразность дальнейшего наращивания 
норматива передачи. В случае отрицательной дина-
мики, то есть ситуации, когда объем доходов консо-
лидированного бюджета в результате передачи не 
был увеличен, следует проанализировать возмож-
ности альтернативных источников, опираясь на 
опыт регионов, имеющийся в данном федеральном 
округе и государстве в целом. Однако на практике 
передача нормативов позволяет обеспечить поло-
жительную динамику доходов городского бюджета.  

Проведенный анализ и формирование рекомен-
даций подтвердили вывод о том, что именно пере-
дача налоговых источников по дополнительным 
нормативам в бюджеты административных центров 
субъектов РФ является основным фактором роста 
налоговых доходов. Однако возможности данных 
мероприятий ограничены, исходя из уровня цен-
трализации бюджетной системы и ограниченности 
доходных источников региональных бюджетов.  

В целом по итогам 2023 г. объем и доля налоговых 
доходов, поступающих в местные бюджеты по норма-
тивам, установленным субъектами РФ, составила 
20%, что несколько ниже результатов 2022 г. – 21,3%. 
Наиболее массовая передача налоговых доходов про-
исходила по налогу, взимаемому в связи с примене-
нием упрощенной системы налогообложения. Сред-
ства, передаваемые местным бюджетам по данному 
налогу, составляют более двух третей всех налоговых 
доходов, которые дополнительно направляются в 
местные бюджеты в результате соответствующих  
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решений региональных властей. Вторым по значимо-
сти источником, передаваемым городским бюджетам, 
является налог на прибыль. Соответствующие сред-
ства составляют более 10% налоговых доходов, кото-
рые получают муниципальные бюджеты в связи с пе-
редачей им доходов по нормативам из региональных 
бюджетов сверх обязательного уровня. Менее значи-
мыми, но также заметными источниками являются 
доходы от транспортного налога и налога на имуще-
ство организаций. Дополнительно следует учесть 
вклад передаваемых источников в конкретные бюд-
жеты, так как массовость передачи налоговых источ-
ников сильно отличается. Например, поступления 
налогов, уплачиваемых субъектами малого и среднего 
бизнеса, передаются достаточно массово. Налог на 
прибыль передается в небольшом количестве муни-
ципальных образований, а доходы, получаемые мест-
ными бюджетами, существенны. Данные доходы рас-
пределяются неравномерно между муниципальными 
образованиями и концентрируются в бюджетах круп-
ных городов. Поэтому они особенно значимы для ре-
ализации политики совершенствования финансовых 
взаимоотношений региональных властей с органами 
местного самоуправления административных цен-
тров субъектов РФ.  

В административных центрах субъектов РФ, где 
происходило отчисление налога на прибыль в мест-
ные бюджеты на регулярной основе при нормативах 
от 0,5% в бюджет Калуги до 18% в бюджет Петропав-
ловска-Камчатского, эти поступления были доста-
точно значимы для городских бюджетов (рисунок 4). 
Исключением является бюджет Калуги, что обуслов-
лено сравнительно низким нормативом. Как уже 
было отмечено, это эффективно компенсируется зна-
чительными налоговыми доходами, передаваемыми в 
бюджет Калуги по налоговым поступлениям, уплачи-
ваемым субъектами малого и среднего бизнеса.  

 

Следовательно, если у местных властей есть воз-
можность активно влиять на величину налоговой 
базы, потенциально целесообразна передача нало-
гового источника на местный уровень. Например, 
по налогу на прибыль это результативно только для 
крупных городов, а по налогам, уплачиваемым 
субъектами МСП, может использоваться в муници-
пальных образованиях с отличающимся экономи-
ческим потенциалом. В целом передача налоговых 
нормативов является перспективным направле-
нием развития взаимодействия региональных вла-
стей и органов местного самоуправления регио-
нальных столиц. Однако нужно учитывать, что воз-
можности местных властей регулировать институ-
циональную рамку данных поступлений недоста-
точны [13]. Для решения данной проблемы необхо-
димо изменение законодательства на федеральном 
уровне, для подготовки таких изменений следует 
детально оценивать влияние финансовых решений 
федеральных и региональных властей на состояние 
местных бюджетов [14].  

Таким образом, органы власти субъектов РФ 
могут, регулируя перечень передаваемых налого-
вых доходов и нормативы, существенно влиять на 
структуру доходов бюджетов административных 
центров регионов, а также стимулировать актив-
ность местных властей, нацеленную на рост соот-
ветствующих поступлений в рамках реализации 
полномочий местного уровня управления. 

Исследование подтвердило особую роль ненало-
говых доходов, которые не вносят столь значитель-
ного вклада в местный бюджет по суммам поступ-
лений. Однако в части регулирования неналоговых 
доходов органы местного самоуправления более 
свободны по сравнению с администрированием 
налоговых поступлений. Поэтому большинство ме-
роприятий может быть реализовано ими самостоя-
тельно. В отношении доходов, получаемых в ре-
зультате использования муниципального имуще-
ства, можно рекомендовать грамотно сочетать со-
циальные эффекты, которые будут получены в ре-
зультате льготной аренды, и упущенные доходы 
местного бюджета. Для этого могут использоваться 
расчеты, основанные на стоимости услуг, оказывае-
мых организациями, пользующимися льготной 
арендой и будущими доходами бюджета.  

Особую роль для бюджетов административных 
центров субъектов РФ играют неналоговые доходы, 
получаемые в качестве инициативных платежей. Раз-
витие инициативного бюджетирования является об-
щей тенденцией как для крупных городов, так и для 
существенно меньших по численности населения  
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муниципальных образований. В 2023 г. более поло-
вины региональных столиц активно реализовывали 
практики инициативного бюджетирования.  

Следует учитывать, реализуется ли инициативное 
бюджетирование в городе на основе региональной 
или муниципальной практики, или используются од-
новременно оба типа вовлечения жителей в распреде-
ление бюджетных средств. В случае, если реализуется 
региональная практика, например, «Народный бюд-
жет» или Практика поддержки местных инициатив 
(ППМИ), большую роль в регулировании процесса 
играют органы власти субъектов РФ. Именно они 
формируют институциональные условия реализации 
инициативного бюджетирования, определяют воз-
можные направления использования средств, пара-
метры софинансирования, минимальные и макси-
мально возможные величины стоимости проектов и 
иные условия. В случае реализации региональных 
практик инициативного бюджетирования представ-
ляется целесообразным учесть очевидные особенно-
сти административного центра субъекта РФ. Они 
связаны с большими возможностями жителей участ-
вовать в практиках инициативного бюджетирования 
финансово, обусловленными большим уровнем 
оплаты труда, а также наличием перспектив не только 
для реализации традиционно преобладающих проек-
тов, ориентированных на решение острых проблем 
преимущественно инфраструктурного характера (до-
роги, водоснабжение, ремонт зданий школ, детских 
садов, домов культуры), но и более нестандартных 
проектов, ориентированных преимущественно на раз-
витие территорий [15].  

В целом те регионы, где реализуются практики 
поддержки местных инициатив (ППМИ), характе-
ризуются большими объемами инициативных пла-
тежей в местные бюджеты; регионы, где реализу-
ются программы «Народный бюджет», напротив, 
получают меньший уровень софинансирования со 
стороны граждан, но используют большие объемы 
субсидий. Например, в Костроме, где активно реа-
лизуются ППМИ, в 2023 г. объем поступлений ини-
циативных платежей от граждан как в абсолютном, 
так и тем более в относительном выражении был 
выше, чем в большинстве других регионов. При 
этом, очевидно, что данный город не является лиде-
ром по бюджетных доходам среди региональных 
столиц, а численность его населения ниже средней 
для городов, являющихся административными 
центрами субъектов РФ.  

Региональным властям в рамках развития прак-
тик инициативного бюджетирования в администра-
тивном центре субъекта РФ можно рекомендовать 

использование более гибких подходов. Например, 
применять существенно отличающиеся уровни со-
финансирования для проектов, обеспечивающих 
текущее решение задач местного значения и проек-
тов развития, также различия могут быть в стоимо-
сти проектов соответствующих групп, механизмах 
их отбора и иных параметрах. Все это позволит бо-
лее качественно сочетать интересы участников про-
цесса и достигать лучших социально-экономиче-
ских результатов.  

Развитие инициативного бюджетирования в ад-
министративных центрах субъектов РФ представ-
ляется нам перспективным не только как возмож-
ность наращивания неналоговых доходов город-
ского бюджета, но и как способ внедрения иннова-
ционных подходов в бюджетировании, в частности, 
это может быть школьное бюджетирование, эколо-
гическое бюджетирование, которые затем, исходя 
из принципа диффузии инноваций, будут распро-
страняться в других муниципальных образованиях 
субъекта РФ.  

В целом, развитие муниципальных финансов 
как института в значительной мере зависит от того, 
насколько широко передовые практики применя-
ются в региональных столицах [16], так как это со-
здает базу для диффузии инноваций в бюджетно-
налоговой среде и является предпосылкой разви-
тия бюджетной политики в целом.  
Заключение  

ожно выделить следующие характерные для 
региональных столиц особенности финансов.  

1. В 2019–2023 гг. наблюдался рост доходов бюд-
жетов административных центров, однако налого-
вые и неналоговые поступления росли в целом мед-
леннее, чем объемы выделяемых межбюджетных 
трансфертов. Исходя из этого, важно выделить фак-
торы роста налоговых доходов там, где он происхо-
дил более высокими темпами. Главной причиной 
роста налоговых поступлений и увеличения их 
доли в тех городских бюджетах, где это происхо-
дило, стало увеличение количества налоговых ис-
точников, передаваемых региональными властями 
на местный уровень, рост нормативов, по которым 
происходит передача данных видов доходов.  

2. Основным налоговым источником для город-
ских бюджетов является НДФЛ. В большинстве го-
родских бюджетов доля поступлений НДФЛ  
в налоговых доходах составляет 60–70% от их сум-
марного объема. Динамика поступлений НДФЛ  
в 2019–2023 гг. в целом характеризовалась ростом 
сумм, поступающих в местные бюджеты. Однако 
данный рост был неравномерным. Более  

М 



В. В. Левина МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА и УПРАВЛЕНИЕ · 2024 · № 4 (49) 

45 

существенным он был в крупных городах. Напри-
мер, в Казани поступления возросли в 1,8 раза  
за 5 лет, в Красноярске – в 1,67 раза, в Нижнем Нов-
городе – в 1,66 раза, в Ростове-на-Дону – в 1,72 раза, 
в Перми – в 1,8 раза. Важной задачей для развития 
городских финансов является диверсификация 
структуры налоговых доходов. Для этого представ-
ляется необходимым изменение распределения до-
ходов между бюджетами различных уровней, пред-
полагающее закрепление за бюджетами городов до-
полнительных налоговых источников. 

3. Доля неналоговых доходов в общем объеме 
поступлений с 2019 г. снизилась. Это происходило 
преимущественно за счет изменения в поступле-
ниях доходов от имущества, находящегося в муни-
ципальной собственности. В плане развития нена-
логовых доходов также важно обеспечивать их ди-
версификацию, в том числе за счет расширения ис-
пользования инициативного бюджетирования и во-
влечения жителей в бюджетный процесс. 

4. Наибольший уровень самофинансирования за 
счет налоговых и неналоговых поступлений наблю-
дался в 2019–2023 гг. в крупных городах, в частно-
сти, Казани, Красноярске, Перми, Самаре, Хабаров-
ске. Данные поступления составляли около поло-
вины всех бюджетных средств. Учитывая, что в 
крупных городах концентрируются разнообразные 
ресурсы, региональным властям следует ориенти-
роваться на создание условий для повышения 
уровня самофинансирования городов.  

Были сформулированы следующие рекомен-
дации.  

1. На сегодняшний день органы власти субъек-
тов РФ могут, регулируя перечень передаваемых 
налоговых доходов и нормативы передачи, в опре-
деленной мере влиять на структуру доходов бюдже-
тов административных центров регионов, а также 
стимулировать активность местных властей, наце-
ленную на рост соответствующих поступлений в 
рамках реализации полномочий местного уровня 
управления. Для расширения данного эффекта 
необходима координация усилий федеральных и 
региональных властей в области правового регули-
рования доходных источников. 

2. Для оптимизации данного процесса необхо-
димо оценивать влияние передачи части налоговых 

поступлений на объемы доходов консолидирован-
ного бюджета субъекта РФ и его структуру. В боль-
шинстве городских бюджетов преобладают межбюд-
жетные трансферты, однако анализ динамики нало-
говых поступлений является важной предпосылкой 
для дальнейшего перераспределения налоговых ис-
точников и наращивания бюджетных доходов. 

3. В дальнейшем это позволит совершенствовать 
подходы к распределению налоговых доходов 
между региональными и местными бюджетами, что 
может быть учтено при подготовке правовых актов 
и инструктивных документов на федеральном 
уровне. Целесообразна разработка предложений по 
пересмотру распределения налоговых источников 
между бюджетами различных уровней, в том числе 
передача на региональный уровень дополнитель-
ных налоговых отчислений. Одновременно необхо-
димо разработать методические рекомендации по 
перераспределению данных доходов между регио-
нальным бюджетом и бюджетами региональных 
столиц, основанные на анализе структуры их бюд-
жетных доходов и оценке возможности получения 
оптимальных результатов от перераспределения 
доходов, исходя из особенностей налогового потен-
циала территорий.  

4. На местном уровне в крупных городах следует 
обратить внимание на возможности развития ини-
циативного бюджетирования, что позволит не 
только привлечь дополнительные неналоговые до-
ходы, но и способствует внедрению инновацион-
ных подходов при вовлечении граждан в бюджет-
ный процесс. 

5. Совершенствование финансов областных цен-
тров особенно важно исходя из возможностей диф-
фузии данных инноваций в финансовых отноше-
ниях в субъекте РФ. 

Таким образом, предложена система мероприя-
тий, ориентированных на наращивание доходов 
консолидированного бюджета субъекта РФ за счет 
увеличения доходов бюджета региональной сто-
лицы в части налоговых и неналоговых поступле-
ний, а также сформулированы предложения по со-
вершенствованию налоговых поступлений бюдже-
тов административных центров субъектов РФ. 
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