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Введение. Оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления представляет собой 
результаты работы органов местной власти по обеспечению сбалансированного функционирования всех си-
стем, устойчивого развития территории, удовлетворения запросов населения. Социально эффективное управ-
ление предполагает положительное отношение людей к жизнедеятельности на территории муниципального 
образования. Более высокие оценки в адрес местной власти связаны с высоким уровнем доверия. Напротив, 
низкий уровень доверия негативно влияет на удовлетворенность работой органов местного самоуправления. 
Рассматривая муниципальную власть как социальный институт, в первую очередь следует обратить внимание 
на грамотное распределение функций среди муниципальных служащих, от этого зависит качество проводи-
мой ими работы и удовлетворенность жителей ее результатами.  

Материалы и методы. Оценка эффективности деятельности органов муниципальной власти является од-
ним из приоритетных направлений административной реформы. Мониторинговые исследования по оценке 
населением Республики Мордовия эффективности деятельности органов местного самоуправления город-
ского округа и муниципальных районов, ежегодно проводимые Научным центром социально-экономического 
мониторинга, – форма социального аудита, направленного на повышение эффективности муниципального 
управления. Метод исследования – социологический анализ данных, полученных в результате проведения 
очного формализованного интервью жителей для определения количественных и качественных параметров  
оценки. 

Результаты и выводы. Получены количественные данные, характеризующие деятельность органов мест-
ного самоуправления и глав муниципальных образований. Предложена классификация групп населения в за-
висимости от отношения к работе административных структур. Акцентируется внимание на проблемах и по-
желаниях, затрагивающих полномочия местной власти. Выявлены причины нестабильного функционирова-
ния органов местного самоуправления. Данные могут быть применены для разработки рекомендаций по со-
вершенствованию элементов системы муниципального управления. Основная задача, стоящая перед местным 
сообществом, заключается в реализации совместных проектов, направленных на развитие локальных терри-
торий.  
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Introduction. The assessment of the effectiveness of the activities of local governments represents the results of 
the work of local authorities to ensure the balanced functioning of all systems, sustainable development of the terri-
tory, and satisfaction of the needs of the population. Socially effective management presupposes a positive attitude 
of people towards life on the territory of the municipality. Higher local government ratings are associated with higher 
levels of trust. On the contrary, a low level of trust negatively affects satisfaction with the work of local governments. 
Considering municipal government as a social institution, first attention should be paid to the competent distribu-
tion of functions between municipal employees, the quality of their work and the satisfaction of residents with its 
results depend on this. 

Materials and methods. Evaluating the effectiveness of municipal authorities is one of the priority areas of the 
administrative reform. Monitoring studies on the assessment by the population of the Republic of Mordovia of the 
effectiveness of the activities of local governments of the city district and municipal districts, conducted annually by 
the Center for Social and Economic Monitoring of the Republic of Mordovia, are a form of social audit aimed at 
improving the efficiency of municipal management. The research method is a sociological analysis of the data ob-
tained because of a face–to-face formalized survey of residents in order to determine the quantitative and qualitative 
parameters of the assessment. 

Results and conclusions. The quantitative data characterizing the activities of local governments and heads of 
municipalities were obtained. The classification of population groups depending on the attitude to the work of ad-
ministrative structures was proposed. The focus is on the problems and desires affecting the powers of local authori-
ties. The reasons for the unstable functioning of local governments have been identified. The data can be used to 
develop recommendations for improving elements of the municipal management system. The main task facing the 
local community is to implement joint projects aimed at the development of local territories. 
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Введение 
рганы местного самоуправления являются 
связующим звеном между государственной 

властью и населением, это самый близкий к людям 
уровень власти. Согласно действующему законода-
тельству, органы местного самоуправления пред-
ставляют интересы населения при решении вопро-
сов местного значения1. Должностные обязанности 
работников органов местной власти при выполне-
нии возложенных на них полномочий строго регла-
ментированы. Следовательно, граждане при осу-
ществлении взаимодействия с властными структу-
рами имеют достаточно обоснованные ожидания, 
вправе претендовать на предсказуемую реакцию со 
стороны чиновников – соответствие моделей пове-
дения и действий представителей власти принятым 
общественным и административным нормам. 

Среди населения бытует социальный стереотип 
о зависимом положении муниципальных служа-
щих. Данная точка зрения базируется на представ-
лении об иерархии в структуре управления. Неса-
мостоятельность свидетельствует о низком поло-
жении в вертикали власти, наличии контроля со 
стороны вышестоящих чиновников, отсутствии от-
ветственного отношения к работе и умения брать 
ответственность за результат. Вместе с этим норма-
тивно закреплена автономность и независимость 
органов местного самоуправления. Следовательно, 
результативность во многом зависит от компетент-
ности муниципального служащего. 

Вопросам деятельности органов местного само-
управления посвящены работы исследовательских 
центров, научных коллективов и отдельных авто-
ров. Рассматриваются различные аспекты муници-
пального управления и решения вопросов местного 
значения в муниципальных образованиях [1]. Уче-
ные относят Мордовию к «регионам с преимуще-
ственно аграрной специализацией сельской мест-
ности, благоприятными природными и социаль-
ными условиями ее развития» [2, с. 161]. Исследо-
вание социально-экономических и демографиче-
ских показателей, проведенное Е. Г. Коваленко,  

 

О. Ю. Якимовой, Б. Г. Зиганшиным, Ш. М. Газетди-
новым, продемонстрировало необходимость эф-
фективного муниципального управления в связи с 
низким уровнем социально-экономического разви-
тия и кризисной демографической ситуацией в дан-
ном регионе [3]. Методика для проведения сравни-
тельного анализа итогов самооценки работы орга-
нов местного самоуправления и мониторинга обще-
ственного мнения населения разработана  
Т. С. Пресняковой [4]. Согласно данным, представ-
ленным Е. А. Лазуковой, в обеих группах (жители и 
сотрудники администраций) зафиксированы пре-
имущественно негативные характеристики мест-
ной власти [5]. Функционирование и развитие си-
стемы местного самоуправления с позиций соци-
ально-экономической и политической географии 
изучалось В. Н. Веселовой и А. А. Череневым [6]. В 
работе А. В. Клюева, И. С. Урсу рассмотрена про-
блема недостаточного использования ресурсов мест-
ного сообщества для решения актуальных жизнен-
ных задач [7]. Е. В. Фролова и О. В. Рогач отмечают 
высокий потенциал муниципалитетов в плане орга-
низации цифрового сетевого взаимодействия на ос-
нове идей самоорганизации и кооперации (реализа-
ции проектов инициативного бюджетирования, бла-
гоустройства территорий, волонтерства и пр.), что 
может способствовать повышению уровня доверия к 
власти, а также – доли получаемых территорией 
межбюджетных трансфертов [8, с. 29]. В публикации 
В. П. Бабинцева и Ж. А. Шаповал приведены техно-
логические параметры, методы сбора информации 
для проведения общественной оценки деятельности 
исполнительно-распорядительных органов власти и 
служащих; авторами выявлены проблемные зоны 
оценочных процедур [9]. С учетом международной 
практики Е. В. Раздъяконова предложила применять 
сводный «индекс социального благополучия», рас-
считанный на основе субъективного мнения жите-
лей муниципального образования о критериях дея-
тельности органов местного самоуправления [10].  

Следует отметить, несмотря на наличие боль-
шого количества публикаций, тема восприятия 

О 
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населением эффективности работы органов мест-
ной власти остается недостаточно изученной. 
Материалы и методы  

вляясь важнейшим «каналом обратной связи от 
общества к власти», изучение общественного 

мнения оказывает значительное влияние на жителей, 
задает вектор развития территории  
[11, с. 117]. С одной стороны, общественная оценка 
необходима для повышения эффективности деятель-
ности, анализа выявленных проблем, обеспечения от-
крытости формирования положительного имиджа 
исполнительно-распорядительных органов местного 
самоуправления. С другой стороны, следует отметить 
ограниченность применения общественной оценки, 
которая заключается в субъективном восприятии 
власти, отсутствии у большей части респондентов 
знаний о специфике, функциях органов местного са-
моуправления и его должностных лиц, распределе-
нии полномочий между уровнями власти. 

Социологические данные позволяют диагности-
ровать имеющиеся «острые» проблемы, своевре-
менно реагировать на них. Выраженная реакция об-
щества, его запрос на качественную и комфортную 
жизнь позволяет сформулировать основные задачи 
для работы органов местного самоуправления. В 
данном контексте можно говорить о применении 
социоинженерного подхода при возникновении 
сложностей в формате отношений «власть – обще-
ство» [12, с. 21–25].  

Представлены количественные и качественные 
результаты исследования по теме «Оценка населе-
нием Республики Мордовия эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления город-
ского округа и муниципальных районов», выполнен-
ного сотрудниками ГКУ РМ «Научный центр соци-
ально-экономического мониторинга». Использован 
метод очного формализованного интервью граждан 
по месту постоянного проживания. Выборочная со-
вокупность отражает структуру населения региона в 
зависимости от пола, возраста (группы от 18 до  
29 лет, от 30 до 50 лет, свыше 50 лет), уровня образо-
вания, территориальной принадлежности (город-
ская – сельская местность). В каждом муниципаль-
ном районе и городском округе Саранск (всего 23 
муниципальных образования) опрос проводился не 
менее, чем в пяти населенных пунктах, включая ад-
министративный центр. Полевые этапы сбора пер-
вичной социологической информации осуществля-
лись в апреле–мае 2021 г. (опрошено 8 560 чел.), ап-
реле–мае 2022 г. (8 560 чел.), мае 2023 г. (8 560 чел.). 
Статистическая погрешность измерения не превы-
шает 5% в 95% случаев. 

Результаты 
 2021–2023 гг. наметился положительный 
тренд в отношении населения к системе мест-

ного самоуправления. Однако изменения уровня 
удовлетворенности деятельностью органов власти 
укладываются в пределы допустимой погрешности 
измерения: в 2023 г. по сравнению с 2021 г. он уве-
личился всего на 4%. Поэтому о наличии позитив-
ной динамики говорить пока преждевременно. При 
этом доля негативных отзывов сократилась более 
существенно: если в 2021 г. был не удовлетворен ра-
ботой местной власти примерно каждый четвертый 
житель, то в 2023 г. зафиксировано снижение коли-
чества негативно настроенных граждан на 7%  
(рисунок 1). 

Уровень удовлетворенности деятельностью ор-
ганов местного самоуправления коррелирует с 
уровнем удовлетворенности работой главы муни-
ципального образования (рисунок 2). В 2023 г. по 
сравнению с 2021 г. наблюдается рост на 5% числа 
респондентов, позитивно оценивающих качество 
выполнения должностных обязанностей руководи-
телями администраций муниципальных районов и 
городского округа. Аналогично с предыдущим по-
казателем в той же мере выражена противополож-
ная тенденция: на 7% сократилась доля тех, кого не 
устраивает работа главы муниципального образова-
ния. Характер оценки обусловлен теоретической и 
практической подготовкой муниципальных служа-
щих, уровнем персональной ответственности и про-
фессионализма, применяемыми методами управле-
ния территорией, форматом взаимодействия с насе-
лением и общественными структурами, открыто-
стью властных структур для жителей. 

Я 
В 
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В целом население можно дифференцировать в 
зависимости от отношения к институту местного 
самоуправления. В научной литературе представ-
лена кластерная модель населения муниципаль-
ного образования, которая состоит их трех групп с 
различным типом поведения [13, с. 59–61]. Опреде-
лены ключевые параметры, влияющие на отноше-
ние к органам местного самоуправления – это по-
тенциал социальной активности (личная готов-
ность генерировать идеи и брать ответственность за 
принятые управленческие решения), идентифика-
ция с местным сообществом (уровень включенно-
сти в социальные коммуникации, взаимодействие, 
коллективные мероприятия) и оценка местной вла-
сти (анализ текущей деятельности и перспектив 
развития локальной территории).  

В зависимости от присутствия данных парамет-
ров мы можем выделить три группы населения, вы-
ражающие свое отношение к деятельности органов 
местного самоуправления: «активные», «ситуа-
тивные» и «пассивные».  

«Активные» лично включены в территориаль-
ное управление, имеют высокий уровень локальной 
идентификации, положительно характеризуют дея-
тельность органов местного самоуправления. В 
частности, им принадлежат следующие высказыва-
ния о происходящих положительных изменениях: 
«наладилась система управления и контроля», «ор-
ганы местного самоуправления стали решать во-
просы более оперативно», «представители органов 
местного самоуправления внимательны к людям», 
«хорошо организована работа», «администрация 
стала более открытой, много информации дово-
дят», «более продуманным стало отношение руко-
водства к решаемым вопросам», «развитие инфра-
структуры района», «развитие села», «улучшилась 
ситуация благодаря программам федерального и 
республиканского уровней», «в сетях стало больше 

информации от органов местного самоуправления», 
«органы местного самоуправления стали более  
открыты для диалога с местным населением», 
«большое внимание уделяется благоустройству об-
щественных пространств» и др. Из комментариев 
следует, что данная категория хорошо информиро-
вана о структуре администрации, форматах обрат-
ной связи, программно-целевом подходе. 

«Ситуативные» принимают участие в обще-
ственных мероприятиях от случая к случаю, имеют 
средний уровень локальной идентификации, в ос-
новном положительно характеризуют деятельность 
органов местного самоуправления. Представители 
этой группы следующим образом выражают свое 
мнение о происходящих изменениях: «работают, 
стараются», «люди нормально работают», «работа 
налажена, но слишком много задач», «все устраи-
вает. Хочется больше промышленных предприятий», 
«проехать по дорогам можно», «все стабильно», «в 
основном без изменений», «от районной администра-
ции многое просто не зависит. Они стараются, но де-
нег нет», «не хватает денег», «нет достаточного фи-
нансирования», «отсутствие денежных поступлений 
в данные сферы», «недостаточное финансирование», 
«нет материальных средств и заинтересованности в 
результатах работы», «нехватка финансирования», 
«проблемами занимаются», «все без перебоев» и др. 
Данная категория чаще оставляет положительные 
отзывы о власти, в случае отсутствия результатов ра-
боты органов местного самоуправления старается 
найти этому объяснение.  

«Пассивные» предпочитают не участвовать 
лично в деятельности, направленной на решение 
вопросов местного значения, имеют средний или 
низкий уровень локальной идентификации, в ос-
новном критикуют деятельность органов местного 
самоуправления. Они чаще фиксируют ухудшения 
в работе местной власти: «плохо выполняет свои 
обязанности нынешний глава района», «плохая ра-
бота органов власти», «ничего никому не надо», 
«стадо без пастуха», «стабильно плохо по многим 
сферам», «они не работают», «с такой властью мы 
не живем, а выживаем», «чиновников нужно наказы-
вать за бездействие», «выделенные деньги оседают 
где угодно, но не там, где нужно», «лучше нужно ра-
ботать на своих местах», «бездействие органов 
местного самоуправления», «отсутствует квали-
фицированный обслуживающий персонал», «нет хо-
роших и ответственных руководителей», «некомпе-
тентность органов власти и руководителей», «не-
достаточно внимания на проблемы, которые каса-
ются народа», «проблемы не замечают», «ухудше-
ние связано с полным игнорированием просьб 
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народа», «как было плохо, так и осталось»,  
«работают плохо, в администрации все время люди 
меняются, пока одни привыкнут, уже увольня-
ются», «все плохо», «к сожалению, чиновники, депу-
таты многие проблемы не замечают» и др. Данная 
категория респондентов больше подвержена ис-
пользованию клише в своих оценках. 

Основными проблемами реализации полномо-
чий органов местного самоуправления в 2021– 
2023 гг. население считает плохое содержание дорог и 
недостаток рабочих мест (рисунок 3). Недовольство 

содержанием автомобильных дорог в большей сте-
пени вызвано несвоевременной уборкой проезжей 
части от снега и гололеда в зимний период. Не-
хватка рабочих мест объясняется диспропорцией 
спроса и предложения на региональном рынке 
труда, перенасыщением специалистами невостре-
бованных профессий, недостатком квалифициро-
ванных рабочих кадров, необходимых на предприя-
тиях. При этом в 2023 г. по сравнению с 2021 г. доли 
указавших на эти трудности сократились на 11 и 
17% соответственно. 

 

 
 

 

По-прежнему каждый четвертый житель отме-
чает сложности в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства. Также у населения вызывают серьезную 
обеспокоенность недостаточное благоустройство 
территории и плохая организация транспортного 

обслуживания (малое количество рейсов, большой 
интервал движения транспорта, неудобный график 
и отсутствие автобусного сообщения между насе-
ленными пунктами внутри муниципалитетов, вы-
сокая стоимость проезда и др.).  
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Сравнительно меньшее количество опрошенных 
не устраивает невнимательное отношение к вопро-
сам культуры и досуговой деятельности, неразви-
тость социальной инфраструктуры, бездействие и 
непрофессионализм сотрудников органов местного 
самоуправления. В то же время почти по всем ука-
занным проблемным вопросам зафиксирована от-
рицательная динамика. 

При анализе комментариев, оставленных ре-
спондентами относительно проблем в работе орга-
нов местного самоуправления, наблюдается срав-
нительно большее количество отрицательных отзы-
вов об организации здравоохранения, жилищно-
коммунального комплекса, ремонта и обслужива-
ния автомобильных дорог (таблица 1).  

 

Опрошенные отмечали недостатки в работе си-
стемы жилищно-коммунального управления, высо-
кую стоимость предоставляемых услуг: «безумные 
цены на ЖКХ, плачу 6 тысяч», «не вывозится  
мусор», «никак очистные не сделают», «полное  

отсутствие воды летом», «город не убирают, везде 
пыль и грязь», «высокая стоимость за ЖКХ», «от-
сутствие освещения в темное время суток», «пере-
бои с водоснабжением», «слабый контроль за дея-
тельностью управляющих компаний», «плохая 
вода», «постоянное повышение цен на газ и свет», 
«нет на всех улицах водоснабжения», «трубы ста-
рые», «у воды плохой напор, часто нет вообще», «в 
сфере электроэнергии приписывают лишние кило-
ватты», «не убирают подъезды», «осенью текла 
крыша, обращалась, никто не приехал», «отрезали 
на столбе свет и не подключили», «отсутствие ка-
нализации». 

Респонденты отрицательно характеризовали до-
рожную деятельность в отношении автомобильных 
дорог местного значения в границах муниципаль-
ных образований, безопасность дорожного движе-
ния: «дорога плохая», «нет обустроенных пешеход-
ных зон», «не чистят дороги, нет асфальта», «нет 
тротуара», «нужны пешеходные дорожки, ходим по 
проезжей дороге», «плохие дороги во дворах», «пло-
хая дорога по селу», «недоконченная асфальтовая 
дорога», «плохое освещение по дороге», «в селе основ-
ная дорога есть, а по улицам нет», «дороги вообще 
не обслуживаются», «отсутствие тротуаров по 
улицам, ходим по дороге. Очень опасно!», «до клад-
бища дорога плохая», «железнодорожный мост 
скоро обвалится!», «отсутствие пешеходных тро-
туаров (не ремонтируются, не прокладываются  
новые)». 

Вопросы организации здравоохранения в боль-
шей степени относятся к ведению органов исполни-
тельной власти регионального уровня. При этом 
местная власть обязана обеспечить надлежащие 
условия для оказания бесплатной медицинской по-
мощи на определенной территории. Жители очень 
остро реагируют на недостаточное количество ме-
дицинского персонала, лекарственных препаратов, 
аптечных пунктов и лечебных учреждений, связы-
вая эти обстоятельства с ненадлежащей работой 
именно органов местного самоуправления: «закры-
тие больницы», «нет больницы в районе», «открыть 
больницу», «недостаточное внимание к вопросам 
медицины», «наличие проблем в медицине», «неком-
петентные врачи, нет окулиста, нет зубного», «нет 
медучреждений в селе», «некачественное оказание 
медицинских услуг», «нет ФАПа, т.е. работника», 
«нет медицинского обслуживания», «отсутствие 
аптеки в селе», «мало койко-мест в больнице»,  
«недостаточное внимание к здравоохранению»,  
«нехватка врачей в ЦРБ», «нет поликлиники дет-
ской», «больница на грани закрытия», «плачевное 
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состояние медицины, отсутствие врачей и нормаль-
ной больницы», «в медпункте нет предметов первой 
необходимости, чтобы оказать первую помощь, нет 
даже простых таблеток», «невозможно записаться 
на прием к врачу». Особенно актуальны обозначен-
ные проблемы для сельской местности. 

Не в полной мере удовлетворены запросы жите-
лей на строительство жилья, объекты инженерной, 
социальной инфраструктуры: «нет пекарни», «не-
хватка спортивных объектов в селе», «закрыли ав-
токолонну, нет автовокзала», «нет спортивных 
площадок», «нет сберкассы», «нет парикмахер-
ской», «отсутствие муниципального жилья», «при-
ходится ездить за продуктами в районный центр, 
нет магазина», «хлебозавода своего нет», «неразви-
тая инфраструктура», «нет игровой площадки для 
детей», «кафе нормального нет», «ни бассейна, ни 
кинотеатра, ничего», «нет связи, плохо работает 
вышка сотовой связи». 

Благоустройство территории также вызывало 
претензии: «отсутствие финансирования на благо-
устройство и желания», «в городе мало скамеек», 
«настроили домов без учета стоянок для автомоби-
лей», «нет детских площадок», «придомовые терри-
тории вообще не обслуживаются», «села зарас-
тают американскими кленами и бурьянами». 

Вопросы отсутствия рабочих мест преимуще-
ственно волнуют проживающих в сельской местно-
сти: «нет колхоза-совхоза, работать негде», «ра-
боты нет вообще, целые улицы пустые», «работы 
нет, молодежь уезжает», «узкая специализация ра-
бочих мест – только мясокомбинат», «плохая под-
держка молодых специалистов», «нет работы», 
«зимой негде работать», «отсутствие рабочих 
мест», «отсутствие промышленных предприятий», 
«производств в селе нет, молодежь уезжает», «со-
всем не занимаются сельским хозяйством. Все раз-
рушено», «недостаток рабочих мест, неустроен-
ность некоторых слоев населения», «нужно органи-
зовывать производство, тогда в Москву никто не 
будет уезжать», «слабая поддержка предпринима-
телей». 

Рост цен на товары и услуги приводит к сниже-
нию реальных доходов населения, ограничению по-
купательской способности: «цены вообще никто не 
регулирует», «заработная плата маленькая», 
«необходима помощь (материальная) населению 
района», «низкий уровень жизни», «высокие цены!!!», 
«низкооплачиваемая работа», «низкий уровень дохо-
дов населения», «низкий уровень зарплат в городе», 
«низкое благосостояние населения», «рост цен, ин-
фляция», «не устраивает размер заработной 

платы», «задержка зарплаты в бюджетных органи-
зациях», «рост цен», «низкие доходы», «цены на все 
выросли», «ограничение в жизни полноценной». 

Кроме того, отрицательные отзывы касались 
осуществления деятельности по обращению с без-
надзорными животными («большое количество бро-
дячих собак», «собак много», «весна, осень – гуляют 
собаки», «наличие бездомных собак на улицах го-
рода»), демографической ситуации («детей нет», 
«район вымирает», «район со временем перейдет в 
стареющее сельское поселение. Многие организации 
переведены в соседние районы», «уменьшение насе-
ления сел», «ничего в селе не осталось, вымирает»), 
организации досуговой деятельности («по сути не-
где проводить свободное время», «недостаточно до-
суга для молодежи», «вечером для молодежи не от-
крывается клуб», «построили каток, который два 
года не работает»), учреждений культуры («нуле-
вое финансирование учреждений культуры», «за-
крыт клуб», «нет дома культуры»), образования 
(«нет мест в художественных и музыкальных шко-
лах, спортивных секций нет для девочек в школе», 
«отсутствие школы и детского сада в жилом ком-
плексе», «отсутствие в начальной школе про-
дленки», «отсутствие логопеда в садике»), пенсион-
ного обеспечения («пенсию побольше», «непра-
вильно начисляют пенсии»), транспортного обслу-
живания («“газель” только по будням, а дела и по 
выходным есть», «нет автобусов», «такси очень до-
рого», «в субботу, воскресенье, понедельник автобус 
не приезжает в село») и экологии («не чистят во-
доем, воды нет. Если пожар – все сгорит», «выру-
били почти все зеленые насаждения», «не работают 
очистные сооружения»).  

Оценочные суждения выражали в основном 
негативное восприятие качества власти. Отрица-
тельная тональность подчеркивалась с помощью 
восклицательных знаков, идиоматических выраже-
ний, что свидетельствует об эмоциональном отно-
шении, возникшем в ответ на равнодушие и непро-
фессионализм ответственных лиц, а также – о зна-
чимости указанных вопросов для населения. Мест-
ное сообщество сформулировало несколько основ-
ных признаков, характеризующих власть: бездея-
тельность, коррумпированность, невнимательное 
отношение к запросам населения («хамство со сто-
роны работников Администрации», «невнимание», 
«присваивание и продажа собственности», «вранье 
и коррупция», «отсутствие участия к проблемам 
населения», «идет уничтожение села», «кумов-
ство», «коррупция и клановость», «все воруют  
[ненормативная лексика – Н.Л.]», «решения  
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принимаются, но медленно», «воровство», «не рабо-
тают», «ничего не делают для села»).  

Объективной причиной невыполнения чинов-
никами их непосредственных обязанностей явля-
ется отсутствие бюджетной обеспеченности муни-
ципальных образований. В определенной степени 
недостаток финансовых ресурсов снижает эффек-
тивность усилий муниципалитетов в решении эко-
номических проблем территории [14, с. 731]. В ма-
лонаселенных сельских поселениях денежные сред-
ства выделяются в размере, который в отдельных 
случаях способен покрыть только затраты на зара-
ботную плату самих работников администраций 
[15, с. 343]. В сельской местности Республики Мор-
довия больше, чем в городской, выражены демогра-
фические проблемы (старение населения, сокраще-
ние уровня рождаемости, рост уровня смертности и 
миграции в города), приводящие к деградации сель-
ских населенных пунктов. 
Выводы 

а уровень удовлетворенности граждан мест-
ным самоуправлением значительно влияют 

показатели социального самочувствия населения 
на локальной территории: социальная и професси-
ональная мобильность, удовлетворенность соци-
ально-экономическими условиями, политической 
ситуацией и качеством жизни. При оценке деятель-
ности органов местного самоуправления факты не-
надлежащего исполнения обязанностей муници-
пальными служащими имеют место наряду с соци-
альными стереотипами. 

Причины нестабильного функционирования ор-
ганов местного самоуправления в регионе связаны 
с дифференцированной работой чиновников на ме-
стах, миграцией квалифицированных кадров, сла-
бостью социального контроля, низкой квалифика-
цией и оплатой труда сотрудников администрации.  

Также можно констатировать, что в Республике 
Мордовия наблюдается высокий уровень террито-
риальной идентичности, который выражается в 
эмоциональном восприятии гражданами существу-
ющих проблем, стремлении принять участие в их 
решении, социальном партнерстве населения и 
представителей местной власти.  

В итоге, несмотря на определенную позитивиза-
цию отношения населения к решению чиновни-
ками вопросов местного значения, проблемы в ра-
боте органов местного самоуправления остаются и 
сохраняют свою актуальность. Наибольший вклад в 
оценку эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления вносят показатели удовлетво-
ренности качеством автомобильных дорог, предо-
ставлением жилищно-коммунальных услуг, а 
также – наличие рабочих мест с приемлемой зара-
ботной платой.  

Решение проблем в указанных сферах, реализа-
ция совместных с местным сообществом проектов, 
согласование действий с гражданами (с помощью 
проведения публичных слушаний, сходов, опросов 
и т. д.) и отчетность о завершенной работе перед жи-
телями будут способствовать позитивной динамике 
общественного мнения. 
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