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Введение. По мнению российских социологов, за последние годы отечественную социологию стали отно-
сить к числу наук, переживающих кризис своего развития. Об этом свидетельствует усиливающаяся в обще-
стве критика социологической науки. В самой социологической науке заметно падает интерес к теоретиче-
ским исследованиям, даже, казалось бы, в тех направлениях, которые способны раскрыть прикладной харак-
тер социологии. Одним из таких направлений являются исследования местного самоуправления. В границах 
муниципалитета функционирует сложная социальная система. Отдельные элементы этой системы являются 
потенциальными участниками местного самоуправления, но пока они не выявлены и не описаны, а их управ-
ленческий ресурс не задействован.  

Материалы и методы. В основе аналитических выводов лежит обзор теоретического материала о природе 
социальной общности. Обобщение и оценка мирового научного опыта и опыта Большого социологического 
Урала, ярким представителем которого является Г. Е. Зборовский, позволяют внести предложения по расши-
рению предметной части социологической теории общностей за счет обоснования новой категории «местная 
общность». Общностный подход и теория общностей предполагают применение следующих методов иссле-
дования: сравнение и сопоставление, структурно-функциональный, институциональный, системный анализ, 
др. методы.  

Результаты. Методологическая база, основанная на теоретических взглядах Большого социологического 
Урала, дает возможность раскрыть общностнообразующие свойства и дополнить данный перечень теми, что 
характерны для малых территориальных общностей, функционирующих в границах муниципалитета. Подоб-
ные общности можно определить как «местные общности», а на основе анализа их деятельности в организа-
ционной форме осуществления местного самоуправления сравнить с общиной. Сопоставление категорий 
«местная общность» и «община» позволило выявить их схожесть, особенно в тех случаях, когда речь идет о 
местной общности, участники которой принимают организационно-правовую форму территориального об-
щественного самоуправления. В свою очередь, подобная идентичность раскрывает перспективы поиска отве-
тов на вопросы в междисциплинарных исследованиях сферы местного самоуправления. 

Обоснование и выводы. Отсутствие четкого теоретического видения муниципальной социальной еди-
ницы, формирующей все муниципальное сообщество, не позволяет разработать и предложить набор приклад-
ного инструментария для повышения эффективности местного самоуправления.  Понятие «местная общ-
ность» заполнит пробел в представлении о муниципальной социальной структуре. Представленные теорети-
ческие дополнения к теории общностей позволяют взглянуть на теории местного самоуправления с учетом 
современного описания общины. Учет всех элементов системы местного самоуправления, включая самоорга-
низующиеся в территориальное общественное самоуправление, местные общности, дает возможность адек-
ватно прогнозировать динамику развития муниципальных процессов.  
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Introduction. According to the Russian sociologists, in recent years, domestic sociology has become one of the 
sciences experiencing a crisis in its development. This is evidenced by the growing criticism of sociological science in 
society. In sociological science itself, interest in theoretical research is declining even it would seem, in those direc-
tions that are capable of revealing the applied nature of sociology. One of the areas is the study of local self-govern-
ment. A complex social system operates within the boundaries of the municipality. Individual elements of this system 
are potential participants in local self-government, but so far they have not been identified and described, and their 
management resources have not been used. 

Materials and methods. The analytical conclusions are based on the review of theoretical material about the 
nature of social community. Generalization and assessment of the world scientific experience and the experience of 
the Greater sociological Urals, of which G. E. Zborovsky is deservedly a prominent representative, allows us to make 
proposals for expanding the subject part of the sociological theory of communities by substantiating the new category 
“local community.” The general approach and the theory of generalities involve the use of the following research 
methods: comparison and contrast, structural-functional, institutional, system analysis, and other methods. 

Results. The methodological basis, formed on the theoretical views of the Greater sociological Urals group, makes 
it possible to reveal community-forming properties and supplement this list with those that are characteristic of small 
territorial communities operating within the boundaries of the municipality. Such communities can be defined as 
“local communities”, and based on an analysis of their activities in the organizational form of local self-government; 
they can be compared with a community. A comparison of the categories “local community” and “community” made 
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it possible to identify their similarities, especially in cases where we are talking about self-organized participants in 
the local community in the form of territorial public self-government. In turn, such an identity reveals prospects for 
finding answers to questions in interdisciplinary research in the field of local self-government. 

Rationale and conclusions. The lack of a clear theoretical vision of the municipal social unit that forms the entire 
municipal community does not allow us to develop and offer a set of applied tools to improve the efficiency of local 
self-government. “Local community” will fill the gap in the idea of municipal social structure. The presented theo-
retical additions to the theory of communities allow us to look at the theories of local self-government taking into 
account the modern description of the community. Taking into account all elements of the local self-government 
system makes it possible to objectively predict the dynamics of the development of municipal processes with the 
participation of established local communities. 

 

Great sociological Urals, subject field of sociology, theory of communities, social unit, social community, commu-
nity, municipality, local government, local community. 
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Введение 
ктуальность представленного социологиче-
ского исследования определена возможностью 

расширить предметную часть теории общностей 
путем методологического обоснования новой дефи-
ниции – «местная общность». С практической 
точки зрения можно предположить, что именно ее 
не хватает для современного понимания феномена 
местного самоуправления. Возможность сопоста-
вить самоуправляемую социальную единицу, жиз-
недеятельность которой осуществляется на части 
территории муниципалитета, и общину раскрывает 
перспективы для широкого спектра междисципли-
нарных исследований в сфере местного самоуправ-
ления. Все базовые теории местного самоуправле-
ния строятся на признании общины единственным 
коллективным социальным субъектом местного са-
моуправления, но сегодня термин «община» уста-
рел. В мировой практике организации местного са-
моуправления категория «община» применяется 
крайне редко. В российской системе права  

«общину» мы не найдем, следовательно, возникает 
вопрос о том, что сегодня можно рассматривать как 
местную социальную единицу при исследовании 
местного самоуправления в рамках существующих 
теорий. Интерес к изучению муниципальных соци-
альных общностей обусловлен тем, что их деятель-
ность представляет собой конкретный срез условий 
и качества социальных отношений, определенных 
единой локацией нахождения по месту проживания 
на части территории муниципалитета, а также госу-
дарственными гарантиями на осуществление граж-
данами местного самоуправления. Местные общно-
сти требуют изучения, выделения их свойств и по-
следующего формирования понятийного аппарата, 
что представляется необходимым условием для 
дальнейшего научного обоснования новых практи-
ческих методик местного самоуправления. 

Целью статьи является расширение понятийного 
аппарата теории общностей и теорий местного само-
управления путем обоснования категории «местная 
общность». Теории общностей характерен свой  

А 
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понятийный аппарат, отмечает Г. Е. Зборовский, 
следовательно, при выявлении новых субъектов об-
щественных отношений данное исследование необ-
ходимо подкрепить соответствующими дефиници-
ями. Необходимо следовать принципу «нет ничего 
более практичного, чем хорошая теория <…> мы 
определяем нашу задачу как аналитическое превра-
щение социологии в предмет социологического ис-
следования» [1, с. 123]. В ряде теоретических иссле-
дований Г. Е. Зборовского и В. А. Ядова социальная 
общность рассматривается как предмет социологии 
или даже как ядро ее предметного поля. Теория 
общностей может стать методологической основой 
для раскрытия территориальных элементов всей 
муниципальной системы, их структурной взаимо-
связи, процессов внутреннего характера и взаимо-
действия с внешней средой. Отсюда следует необ-
ходимость рассмотрения внутренних проблем со-
циологической науки как связанных с понятийной 
недостаточностью в ее исследованиях [2, с. 161].  

Для выявления местных общностей, представ-
ляющих собой совокупность элементов всего муни-
ципального сообщества, необходимо учитывать су-
ществующие точки зрения и позиции исследовате-
лей как в зарубежной, так и в отечественной науке. 
Консолидированное мнение позволило Г. Е. Збо-
ровскому выделить ряд подходов, способствующих 
пониманию общности как таковой, так и террито-
риальной в частности. «Мы бы выделили следую-
щие: 1) микро/макросоциологический; 2) систем-
ный; 3) пространственный; 4) структурный; 5) пси-
хологический; 6) поведенческий; 7) коммуникатив-
ный; 8) деятельностный», утверждает отечествен-
ный ученый [4, с. 72]. Большинство из указанных 
подходов будут использованы в данном исследова-
нии, целью которого является идентификация со-
циальной группы жителей на части территории му-
ниципалитета, при этом общностный подход при-
нят за основу анализа свойств местных общностей. 
Общностный подход и теория общностей предпо-
лагают применение следующих методов исследова-
ния: сравнение и сопоставление, структурно-функ-
циональный, институциональный, системный ана-
лиз, др. методы. 
Материалы и методы 

оциологическое представление об общности 
строится на утверждении, что это не целое об-

щество как таковое, а прежде всего единица соци-
ального измерения общества, его своеобразный 
«социальный ген» [3, с. 37]. Необходимость в раз-
граничении ключевых понятий социологии опреде-
ляется историческим следствием формирования 

научного знания. В основу исследовательской про-
блемы заложены идеи социологической концепции 
Ф. Тѐнниса. На страницах главного своего труда 
«Общность и общество» он указывает на основное 
различие между обществом и общностью: «общ-
ность есть устойчивая и подлинная совместная 
жизнь, общество же – лишь преходящая и иллюзор-
ная. И поэтому сама общность должна пониматься 
как живой организм, а общество – как механиче-
ский агрегат и артефакт» [4, с. 11–12]. Понятие «со-
циальная общность» охватывает обширный спектр 
социальных образований, участники которых по-
стоянно находятся в непосредственном взаимодей-
ствии, основанном на единстве условий жизнедея-
тельности и общих интересов. «Это и есть социум в 
наиболее точном значении данного термина. Соци-
альные общности – это живые образования соци-
ума» [5, с. 77]. 

В связи с этим вопрос об основах появления со-
циальной общности предполагает очевидный ответ: 
прежде всего это объективная основа. Именно та-
кой позиции придерживается Ю. Е. Волков, отме-
чающий, что общности складываются под воздей-
ствием объективного хода общественного развития 
[6, с. 338]. Множество факторов влияют на данный 
процесс, из которых можно выделить климатиче-
ские и географические, этнические, демографиче-
ские, экономические и, конечно, политические, что 
в совокупности обуславливает многообразие общ-
ностей. Утверждение об объективности основ, воз-
можно, спорное, очень сложно отказаться от со-
блазна и не признать влияние субъективного фак-
тора на возникновение общности. Социальные 
общности могут быть активны или долгое время 
находиться в латентном состоянии, но вся деятель-
ность человечества представлена результатами 
этих состояний и, конечно же, предопределенных 
обстоятельствами. Понять социальную природу 
индивида можно только через социальную общ-
ность, которую он представляет. 

В традициях материалистической интерпрета-
ции диалектики Гегеля, Г. Е. Зборовский утвер-
ждает, что, исследуя социальные процессы, гово-
рить о том, что они происходят в обществе – значит 
не сказать ничего. «Обыденный ответ – в обществе, 
не дает сколь малого понимания реальных проблем, 
в решение которых вовлечены индивиды <…> 
Чтобы осмыслить ответ на поставленный вопрос, 
нужно спуститься с абстрактных высот обществен-
ного бытия к реальности более конкретной, чем об-
щество вообще» [7, с. 4]. Обусловленные динами-
кой развития общественных отношений во всех 

С 
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сферах социально-экономической деятельности, 
процессы форматирования общностей определяют 
реальность бытия. Ярким тому примером является 
возрастающий интерес к виртуальным общностям, 
возникновение которых обусловлено современной 
технической трансформацией информационно-
коммуникационной среды и программным инстру-
ментарием ее цифровизации. Появляются профес-
сии и новые хобби, все это тоже факторы, влияю-
щие на создание новой социальной реальности. Од-
ним из критериев отделения новой социальной ре-
альности от старой является временной [8, с. 12]. 
Хотя, по факту, все новые общности – это преобра-
зившиеся в условиях нового времени и условий, хо-
рошо известные и давно сложившиеся общности. 
Комьюнити общности, профессиональные и досу-
говые, все они стары как мир, и конечно, лидирую-
щими в данном перечне являются территориальные 
общности, формирование которых является ре-
зультатом проживания и жизнедеятельности на 
единой территории. 

Социальные общности представляют весь 
спектр жизнедеятельности во всех ее многообраз-
ных организационных проявлениях. Люди в груп-
повом формате взаимодействуют в быту, професси-
ональной сфере, учебе, досуге и т. д. Большой со-
циологический Урал (БСУ) единодушен во мнении 
[9, с. 100] о природе социальной общности – это 
«один из основных типов социальной системы, вы-
ступающей в качестве реально существующей, эм-
пирически фиксируемой, относительно единой и 
самостоятельной совокупности (взаимосвязи) лю-
дей» [10, с. 11]. Системный взгляд и акцент на фик-
сируемые элементы общности дополняют западное 
видение, представленное через анализ единства 
функциональных связей. Можно отчасти согла-
ситься с мнением западных коллег о неважности 
эмпирической фиксации в случаях с территориаль-
ными общностями. В условиях единой локации 
само нахождение на территории учитывается как 
факт реального присутствия. Сложившаяся прак-
тика использования земельных участков предпола-
гает факт наличия правообладателя, границ и цели 
применения, поэтому Б. Мерсер в работе «Амери-
канская общность» в большей степени делает ак-
цент на качестве связи в социальной группе во вре-
мени. Он отметил, что «человеческая общность – 
это внутренне функционально связанное объедине-
ние людей, живущих на определенной географиче-
ской территории в определенное время <…> и про-
являющих чувство своего единства в составе  
отдельной группы» [11, с. 27]. Нужно отметить  

зарождение на западе ресурсного взгляда на общно-
сти, пусть он ограничен только ресурсом террито-
рии, но заслуживает внимания. Т. Парсонс считал, 
что «общность – это объединение действующих 
лиц, обладающих определенным территориальным 
пространством как основой для осуществления 
большей части их повседневной деятельности»  
[12, с. 91]. Подобное представление было расши-
рено Г. Е. Зборовским до пространственного. 
«Наличие многообразных социальных потребно-
стей» и необходимого объема ресурсов для их удо-
влетворения являются причиной такой обширной 
сегментации социального пространства в целом и 
муниципального в частности. По его мнению, в го-
роде как социальной системе взаимодействия соци-
альных субъектов организованы в различных обла-
стях деятельности, соответственно, структура соци-
ального пространства города будет складываться из 
элементов (подпространств), которые представ-
ляют собой сферы социальных взаимодействий  
[13, с. 80–81]. 

Данные выводы подтверждают перспективность 
анализа на предмет выявления малых территори-
альных общностей, которые могут формировать 
подпространственный сегмент всего муниципаль-
ного пространства. По факту анализа можно выде-
лить более ста определений социальной общности. 
Дж. Хиллери утверждал, что термин имеет много-
значный характер, но чаще всего авторы выделяют 
три основные характеристики: 

1) территорию; 
2) социальное взаимодействие;  
3) наличие прочных связей между индивидами 

[14, с. 111–119]. 
В зарубежной социологии можно отметить по-

пытки определить социальную общность на основе 
иных признаков. Одной из них является предложе-
ние польского социолога Я. Щепаньского. «Мы 
вводим понятие – «социальная общность» – как 
термин с широким объемом, охватывающим все 
объединения людей, в которых создана и сохраня-
ется, хотя бы в течение очень короткого периода, 
определенная социальная связь» [15, с. 117]. В дан-
ном случае мы наблюдаем не только акцент на об-
ширность интегрирующих признаков, но и тради-
ционный взгляд на важность продолжительности 
времени сохранения связей между участниками 
общности. 

Большой социологический Урал ориентируется 
на методологические подходы в исследованиях со-
циальной общности, заложенные В. А. Ядовым.  
По его мнению, социальная общность является 
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«взаимосвязью человеческих индивидов, которая 
обусловлена общностью их интересов благодаря 
сходству условий бытия и деятельности людей, со-
ставляющих данную общность, их материальной, 
производственной и иной деятельности, близости их 
взглядов, верований, их субъективных представле-
ний о целях и средствах деятельности» [16, с. 17–18]. 
Подобный взгляд позволяет определить территори-
альную общность как реально существующую, эм-
пирически фиксируемую, относительно единую и 
самостоятельную совокупность и взаимосвязь лю-
дей, интегрирующим фактором которых, помимо 
социокультурного, экономического является еди-
ная локация проживания [17, с. 155]. В. А. Ядов и  
Г. Е. Зборовский возвращают актуальность единой 
локации и расширяют представление об общности 
за счет учета ментально-целевой близости. Между 
тем, Ядов предупреждал, что рассматривать соци-
альную общность только через непосредственную 
взаимосвязь индивидов означает сузить диапазон 
исследования. Можно наблюдать большое количе-
ство массовых социальных общностей, в которых 
не предполагается наличие реальных отношений 
между участниками. Тем не менее, мы получили 
подтверждение о наличии такого свойства, как 
«близость связей», что позволяет применить его 
при классификации территориальных общностей 
на большие, средние и малые, в которых данное 
свойство может проявляться в разных объемах.  
С увеличением количества участников связи в общ-
ности нивелируются, сохраняя лишь групповое 
единство, дополняет Зборовский мысль о близости 
как важнейшем факторе связей. Близость связей 
способствует в определении принадлежности к той 
или иной общности, что является основным факто-
ром идентификации [7, с. 7]. Иногда достаточным 
может являться личное признание в принадлежно-
сти к профессиональной, спортивной или религи-
озной общности, но безусловное внесение в число 
участников той или иной общности может осу-
ществляться по итогу мнения иных участников 
(научные, творческие, клубные и др. общности), что 
невозможно вне факта близости связей.  

Развивая максимально обширное представление 
об общности В. А. Ядова, Г. Е. Зборовский обосно-
вал, что осуществлять оценку общности можно че-
рез анализ реализации функции на основе облада-
ния и использования различных ресурсов  
[18, с. 110]. Именно ресурсный подход в исследова-
нии общностей позволил описать новый тип общ-
ности – «виртуальная общность», а также подтвер-
дить актуальность средового анализа, который  

в условиях единого информационного простран-
ства позволяет не акцентировать внимание на тер-
риториально-пространственной принадлежности. 
Единство ресурсов уже предполагает единство про-
странства и совершенно не обязательно, чтобы оно 
формировалось в территориальных границах, это 
может быть информационное пространство с еди-
ным доступом к интернет-ресурсу или профессио-
нальное, где основным ресурсом выступают опыт и 
знания в определенной сфере деятельности. В рам-
ках заявленной проблематики уместно отметить 
мнение Э. Гидденса, рассматривавшего ресурсы как 
«средства и способы, посредством которых в про-
цессе производства и воспроизводства социальных 
практик включаются отношения преобразования» 
[19, с. 60]. Отечественными социологами содержа-
ние понятия «ресурсы» часто определяется контек-
стуально – в привязке к конкретному носителю 
(индивиду, группе, организации, обществу), а не 
только к проблемам, которые он должен решить 
[20, с. 884]. Подобный подход можно считать при-
емлемым при выявлении новых субъектов обще-
ственного взаимодействия, следовательно, для 
достижения поставленной цели данного исследо-
вания.  
Результаты 

нализ основных научных взглядов на социаль-
ные общности, включая территориальные, поз-

воляет выделить ряд их основных свойств:  
1) эмпирически фиксируемая реальность; 
2) территориально-пространственная принад-

лежность участников; 
3) количественная и качественная взаимосвязь; 
4) устойчивость связей во времени;  
5) средовое единство деятельности; 
6) единство функциональных задач и общедо-

ступных ресурсов. 
Указанные признаки можно оценить как общ-

ностнообразующие. Анализ их наличия и степени 
проявления позволяет предлагать различные типо-
логии общности. Безусловно, общество конкрети-
зировано в семьях, трудовых и учебных коллекти-
вах, родственных, товарищеских и дружеских 
структурах, спортивных, художественных и иных 
объединениях, но также оно конкретизировано в 
тех, кто представляет «точки роста» поселений и го-
родов [21, с. 46], то есть некие организованные 
группы жителей муниципалитетов. Сравнитель-
ный анализ количественных характеристик заяв-
ленных социальных групп (семьи, трудовые и учеб-
ные коллективы и т. д.) с теми, что свойственны жи-
телям муниципалитетов, позволяет предположить, 

А 
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что все сообщество населенного пункта можно 
представить в виде совокупности социальных 
групп жителей. Подобные группы являются ре-
зультатом соседствующего взаимодействия граж-
дан на части территории муниципалитета. Если 
данные группы возможно соотнести с общностями, 
то методологическое обоснование их наличия соот-
ветствуют теории общностей. 

Принимая социальную общность «социальным 
геном» общества, ее своеобразной единицей, можно 
предположить наличие «социального гена» в струк-
туре муниципального сообщества. Данное предпо-
ложение позволяет рассчитывать на выявление 
«социального гена местного самоуправления». Это 
может быть группа соседствующих жителей, спо-
собных к самоорганизации. Жизнедеятельность са-
моорганизованной на части территории муниципа-
литета группы жителей нацелена на решение во-
просов местного значения. Данное участие в мест-
ном самоуправлении оговорено в главе 5 Федераль-
ного закона № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской 
Федерации». Законом предусмотрены не только 
внесенные непосредственные формы, но и иные, не 
противоречащие Конституции Российской Феде-
рации, настоящему Федеральному закону1. Неиз-
вестными остаются свойства и характеристики со-
циальных групп, обладающих этим правом и спо-
собных являться не только объектом, но и обладать 
качествами субъекта муниципального управления. 
«Мы признаем, что путь к пониманию социального 
управления, его сущности, качества, эффективно-
сти, лежит именно через понимание специфики 
объекта управления» [21, с. 44]. 

Выделить малые самоуправляемые общности из 
всего муниципального сообщества – это действи-
тельно исследовательская проблема. В научной 
традиции сложилась правило воспринимать об-
щину как основную самоуправляемую социальную 
единицу. Н. И. Лазаревский писал, что «община 
действительно исторически была старше государ-
ства. Опираясь на этот исторический факт, можно 
было говорить об общине как естественном, в силу 
вещей необходимом союзе, который создан не госу-
дарством и который поэтому является для государ-
ства неприкосновенным» [22, с. 7]. Дело в том, что 
община своими характеристиками полностью соот-
ветствует общности, а если конкретнее – малой тер-
риториальной общности. Данные выводы основаны 
на представлениях об общине российских ученых. 

 

Л. Б. Алаева считает, что община – объективно су-
ществующий во все времена социальный элемент, 
ее возникновение определено нуждами жителей не-
кой территории. Объединение в общины всегда 
подчинено общим интересам. Считать, что община 
«сохраняется» исключительно по традиции – это 
пережиток, считает исследователь. Общину можно 
противопоставить не растущей атомарности обще-
ства, а принципиально новым типам объединений, 
одними из которых являются те, что функциони-
руют в муниципалитетах [23, с. 72]. В. А. Попов от-
мечает в Большой Российской энциклопедии, что 
община – это самоуправляющийся производствен-
ный и одновременно социально-бытовой коллектив 
надсемейного уровня, основанный на совместном 
(коллективном) владении (и/или распоряжении) 
средствами производства, коллективистских прин-
ципах солидарности и взаимопомощи [24, с. 580]. 
Действительно, община имеет признаки общности, 
состоящей из соседствующих участников, объеди-
ненных комплексом коммунально-бытовых про-
блем на территории проживания и особым пуб-
лично-правовым режимом их решения. Именно 
наличие регламента социального взаимодействия в 
общине позволяет обеспечивать общественный по-
рядок и безопасность на территории проживания. 
Данное обстоятельство позволяет на полном осно-
вании соотносить как идентичные категории «об-
щина» и «общность». В общности люди имеют воз-
можность выстраивать доверительные отношения 
и рассчитывать на взаимную доброжелательность 
благодаря сложившимся нормам взаимодействия. 
Доверие друг к другу и понимание формируют ощу-
щение безопасности и благоприятствуют устойчи-
вости связям. Все это гарантируют социальные пра-
вила и нормы, но эти же нормы содержат ограниче-
ния, как считает З. Бауман: «за привилегию быть в 
общности» нужно платить, жертвуя подчас свобо-
дой и индивидуальностью [25, с. 4]. Сохранение 
привилегии быть частью общины сопоставимо с со-
хранением условий для жизни. 

Сегодня повестка на сохранение условий для 
выживания трансформировалась в вопросы повы-
шения комфорта и улучшения условий прожива-
ния, именно они стали приоритетными для об-
щины, она превратилась в соседскую общину.  
Подобные социальные объединения во множестве 
представлены в границах жилых микрорайонов му-
ниципальных пространств, но сам термин «об-
щина» потерял свою популярность. В современных 

https://base.garant.ru/186367/
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исследованиях и практике самоуправления данную 
категорию найти сложно. Община давно раствори-
лась в динамике процессов урбанизации населения 
и техногенного совершенства городской инфра-
структуры. Правовые системы государств, за ред-
ким исключением, не признают ее реальное присут-
ствие и правосубъектность во властных отноше-
ниях. Самое время заменить его аналогом – «мест-
ная общность», что в дальнейшем позволит выде-
лить «местную самоуправляющую общность» 
(МСО). Это то, чего сегодня не хватает в полном 
наборе основных элементов российской системы 
местного самоуправления. Политический аспект 
неслучаен. Община принята за протогосударствен-
ную формацию, функционирует в режиме само-
управления при решении вопросов своей жизнеде-
ятельности. Правила общинного самоуправления 
стали основой демократических принципов управ-
ления в государстве. С. А. Авакьян отмечал, что вся 
концепция местного самоуправления в условиях 
демократической реалии должна строиться на сле-
дующем постулате: федеральная государственная 
власть Российской Федерации, государственная 
власть субъектов и местное самоуправление есть 
лишь разные организационные формы самоуправ-
ления народа2. Развивая данную мысль, соотнесем 
ее с конституционной нормой о многообразии орга-
низационных форм осуществления населением 
местного самоуправления3. Многообразие форм 
предполагает организационную вариативность у 
групп жителей. Сравнивая характеристики соци-
альных групп, принимающих различные конститу-
ционные формы осуществления местного само-
управления, можно выявить те, что по своим при-
знакам соответствуют общностям и в тоже время 
схожи с общиной. Если о протогосударственной 
природе общины мы уже говорили, то необходимо 
отметить, что возможные формы организации жи-
телей являются признанными формами осуществ-
ления власти населением на местном уровне. Об-
щие объединяющие свойства групп жителей с об-
щиной должны носить не только властно-полити-
ческий характер. Группы жителей должны быть 
устойчивы во времени и проявлять должную ча-
стоту взаимодействия. К примеру, очень сложно 
провести аналогию между общиной и разовым  
объединением жителей с целью проведения  

 
 

 

публичных слушаний или поддержки инициатив-
ного проекта.  

Рассмотрим устойчивые и наиболее актуальные 
для российской практики местного самоуправле-
ния организационные формы участия населения в 
решении вопросов местного значения: избиратель-
ный округ и территориальное общественное само-
управление (ТОС). Формы представлены в Феде-
ральном законе от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 
22.07.2024) «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции»4. Все заселенные территории Российской Фе-
дерации разбиты на избирательные округа, то есть 
они повсеместны, а число ТОС превышает 38 ты-
сяч5, что свидетельствует о факте самоорганизации 
почти трети населения Российской Федерации. По-
пулярность формы ТОС весьма высока, очевидны 
тенденции на полное покрытие территории боль-
шинства муниципалитетов.  

Анализ свойств групп жителей в указанных ор-
ганизационных формах позволяет утверждать, что 
они являются общностями. Особенно явно общ-
ностные характеристики проявляются у жителей, 
объединенных в границах избирательного округа 
или ТОС. Выделим основные общностнообразую-
щие свойства у групп жителей, объединенных в из-
бирательные округа и ТОС: 

– очевидным образом присутствует эмпириче-
ская фиксация самого процесса организации, при-
нятия актов по установлению границ и определе-
ния числа участников (жителей и избирателей), об-
ладающих правом на самоуправление;  

– ярко выраженный аспект единой территори-
альной принадлежности определен принципом со-
циально-политического управления: «один житель 
– один голос» и «один вопрос – одна процедура го-
лосования» [26, с. 192];  

– единство цели и задач определяет перечень во-
просов местного значения, коллективное решение 
которых актуально для жителей территорий в гра-
ницах проживания; 

– качество и частота взаимодействия групп жи-
телей позволяет разделить их на реальные и номи-
нальные общности. ТОС относится к первой 
группе. Как и во всех реальных общностях, взаимо-
действия в них конструируются в качестве реально-
сти самими людьми [27, с. 18]. Традиционно  

https://constitution.garant.ru/science-work/modern/1776651/chapter/89300effb84a59912210b23abe10a68f/
https://constitution.garant.ru/science-work/modern/1776651/chapter/89300effb84a59912210b23abe10a68f/
https://constitution.garant.ru/
https://base.garant.ru/186367/
https://oatos.ru/o-nas/chto-takoe-tos?ysclid=m00w66zg71336003336
https://oatos.ru/o-nas/chto-takoe-tos?ysclid=m00w66zg71336003336
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к номинальным социальным группам относят демо-
графические, гендерные и религиозные [28, с. 279], 
к ним можно отнести и общности в границах изби-
рательных округов, так как нахождение в них не яв-
ляется жизненно важным обстоятельством и не тре-
бует обязательного взаимодействия с иными участ-
никами; 

– временные характеристики объединений жи-
телей в ТОС или избирательном округе свидетель-
ствуют о долгосрочном характере взаимодействия. 
Границы округа формируются минимум на весь пе-
риод созыва местного представительного органа 
власти (4–5 лет), а границы ТОС устанавливаются 
бессрочно; 

– функционирование ТОС и избирательных 
округов в границах муниципалитета определяет 
единство среды участников данных общностей. В 
данном контексте избирательный округ пояснений 
особых не требует, а форма ТОС предполагает са-
моорганизацию жителей дома, улицы, микрорайона 
или иной части территории муниципалитета, вклю-
чая малые населенные пункты, не являющиеся му-
ниципалитетами (входят в некий муниципалитет); 

– процесс местного самоуправления во всех 
формах подкреплен государственными ресурсами и 
конституционными гарантиями (единым правовым 
ресурсом). 
Основание 

ринимая во внимание определение Л. Шноре 
и отождествляя с местной территориальной 

общностью людей, которые имеют общее постоян-
ное место жительства, выделим взаимную зависи-
мость друг от друга в повседневной жизнедеятель-
ности [29, с. 165]. На основании анализа взаимной 
зависимости можно отметить, что жители в грани-
цах избирательного округа в меньшей степени про-
являют данное свойство. Округ не является самоор-
ганизацией, участники голосования формируются 
административным актом – не на добровольных 
началах, но по принципу единства места прожива-
ния. Это то, что ставит под сомнение возможность 
отождествлять избирательный округ с общиной.  
В дальнейшем внимание будет нацелено прежде 
всего на анализ ТОС. Самоорганизация жителей в 
ТОС – результат активности граждан. Оптималь-
ное число участников определено жизненной ситу-
ацией и не имеет ограничений. Принятие числа 
участников ТОС осуществляется населением само-
стоятельно, тогда как избирательные округа фор-
мируются пропорционально числу жителей муни-
ципалитета. Демонстрируя коллективную рацио-

нальность при определении числа участников, жи-
тели на практике подтверждают позицию Г. Е. Збо-
ровского о том, что количественный аспект влияет 
на качество взаимодействия общности внутри: «чем 
крупнее по численному составу становится соци-
альная общность, тем слабее оказываются внутрен-
ние связи между ними и менее заметными – неко-
торые признаки (в частности, пространственно-
временного плана), которыми данная общность ха-
рактеризуется. И наоборот» [7, с. 4]. Соседствую-
щая часть жителей муниципалитета по определе-
нию не может быть более, чем обеспечивающая со-
хранность устойчивых соседских связей. Собрав-
шиеся в форме ТОС соседи – это всегда реальная 
общность, основанная на фактическом взаимодей-
ствии в процессе жизнедеятельности ее участников. 
Общий двор, детские спортивные площадки, места 
парковки и выгула домашних питомцев и многое 
другое способствует реальному взаимодействию 
общности. Общие потребности и интересы, кото-
рые можно измерить общими социальными нор-
мами, общими ценностями, взаимной идентифика-
цией, сходной мотивацией, символами; стилем 
жизни и др. [30, с. 254], добавляют О. И. Шкаратан 
и Н. В. Сергеев. Взаимозависимость участников ма-
лой территориальной общности кардинально отли-
чает ее от общности иного типа. Заменить или ис-
ключить участника территориальной общности из 
взаимодействия без его воли невозможно, а значит, 
безальтернативным является факт эмпирической 
фиксации не только его присутствия, но и резуль-
тата его личного вклада в достижение коллектив-
ной цели. Иными словами, участие подавляющего 
большинства жителей обеспечивает развитие тер-
ритории проживания, следовательно, достойные 
комфортные условия для всех, неучастие каждого 
пропорционально снижает вероятность достиже-
ния приемлемых для жителей результатов в реше-
нии вопросов местного значения. 

Попытаемся выделить дополнительные свой-
ства малых территориальных общностей, делая ак-
цент на тех, что проявляются в условиях участия 
общности в местном самоуправлении. 

Неизбежность взаимодействия и взаимоза-
висимость участников особенно ярко проявля-
ется в общностях, осуществляющих местное само-
управление во всех предусмотренных формах.  
К примеру, в профессиональной организации все 
иначе, процесс лишен индивидуальности, есть про-
фессиональные требования, и для ротации кадров 
этого достаточно, для замещения должности нужно 

П 
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им соответствовать. В общности жителей это сде-
лать невозможно. Состав жителей – это некая соци-
альная константа, что, в свою очередь, определяет 
степень коллективной ответственности за происхо-
дящее в границах проживания. 

Бессрочный характер взаимосвязи участни-
ков общности. На основании ситуационно-вре-
менных факторов социальные общности разде-
ляют на устойчивые, долговременные и ситуатив-
ные (краткосрочные) [31, с. 38]. Взаимосвязь жи-
телей округа в дни голосования на выборах или по 
вопросам референдума проявляется редко. Но су-
ществование ситуативных (краткосрочных) общ-
ностей гарантировано демократическими принци-
пами, значит, они устойчивы. Еще реже данные 
процессы инициированы самими жителями (от-
зыв депутата и довыборы), они ситуативные. Со-
всем иное дело в общностях, участники которых 
представлены в организационной форме ТОС. 
Данное отличие обусловлено тем, что органы гос-
ударственной власти и местного самоуправления 
обязаны обеспечить участие жителей в решении 
наиболее важных задач (формирование органов 
представительной власти или решение вопроса ре-
ферендума), а вот организация массового плебис-
цита по решению текущих задач на части террито-
рии муниципалитета не является функциональ-
ной задачей органов власти. Включение в процесс 
решения повседневной коммунально-бытовой 
проблематики – это всегда проявление собствен-
ных инициатив жителей, что явно сближает общ-
ность в форме ТОС с общиной. 

Частота взаимодействия, именно она под-
тверждает степень внутренней связи между участ-
никами. Редкая частота голосования на выборах 
или референдуме нами уже отмечена, а число ак-
тов коллективного решения вопросов местного 
значения неограниченно – это всегда инициатива 
самих жителей, как некая реакция на существую-
щую проблему в решении актуального вопроса 
местного значения. По факту, встречи жителей в 
формате ТОС на собраниях или конференциях 
проходят не менее одного раза в месяц, а могут 
быть и чаще. Регламент в данном случае неприем-
лем, частоту определяет потребность в решении 
актуализированного вопроса местного значения. 
Частота взаимодействий жителей, организованных 
в форме ТОС, может быть внесена которых опреде-
лена не только единством территории в основу фор-
мулы местных общностей, интегративность  

 

проживания, а в большей степени социально зна-
чимым функционалом.  

Институциональный характер в политиче-
ской системе муниципалитета. Общности при-
обретают его в случаях проявления коллективной 
инициативы на участие в местном самоуправлении 
на условиях коллективного единодушия и ответ-
ственности за результат. Даг Киркпатрик отмечал, 
что самоуправление основывается на двух основ-
ных принципах. Во-первых, единодушие, как отсут-
ствие необходимости в применении силы, и во-вто-
рых, осознанная ответственность участников6. 

Властный характер отношений, что проявля-
ется прежде всего в решении территориального во-
проса, решение которого является результатом еди-
нодушия – это волеизъявление жителей. Террито-
рия – это всегда результат силового взаимодей-
ствия власти, так считал Клаудио Раффестин  
[32, с. 52]. Территориально-пространственный под-
ход в исследованиях самоуправления позволяет от-
метить бесконфликтность процесса установления и 
изменения границ. Взаимодействуя, жители могут 
изменять число участников и границы территории 
местной общности. Границы могут уменьшаться 
или прирастать до разумных пределов, пока взаи-
мосвязь участников будет обеспечивать эффектив-
ное решение вопроса местного значения. 

Результат сравнения свойств социальных общ-
ностей, объединенных задачами местного значения 
и целью осуществлять местное самоуправление, 
позволяет взять за основу определение социальной 
общности, предлагаемое Г. Е. Зборовским – это вза-
имосвязь индивидов, являющихся самостоятель-
ным субъектом социального действия и характери-
зующихся относительным единством, сходством их 
целей, задач, интересов на основе общих условий 
бытия и деятельности. Социолог особо выделяет 
несколько признаков понятия социальной общно-
сти, одним из которых является взаимосвязь ее чле-
нов, а также – общность целей, задач, интересов, 
условий их жизни и деятельности [5, с. 74]. Обоб-
щенные представителем Большого социологиче-
ского Урала основные свойства общности, харак-
терны для общностей, возникающих в условиях 
единства проживания на части территории муници-
палитета. Формируя сегменты муниципального про-
странства, данные общности проявляют свои уни-
кальные свойства, характерные только для данного 
вида общностей, что позволяет выделить их в от-
дельную группу и дать им уникальное определение.  

https://www.бизнессосмыслом.рф/articles/dag-kirkpatrik-za-predelami-vlasti-vremya-samoupravlyaemykh-organizatsiy/.prev_text
https://www.бизнессосмыслом.рф/articles/dag-kirkpatrik-za-predelami-vlasti-vremya-samoupravlyaemykh-organizatsiy/.prev_text
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Выводы 
вторский взгляд, основанный на результатах 
анализа категорий «общность», «непосред-

ственная форма осуществления местного само-
управления», «община», позволяет предложить 
следующую дефиницию. Местная общность – это 
формирующая местное социальное пространство 
часть населения муниципалитета, бессрочно объ-
единённая территорией своего непосредственного 
проживания, единством вопросов местного значения 
и правовым регламентом их решения, что подкреп-
лено муниципальными ресурсами на условиях кол-
лективной ответственности.  

Представленное определение учитывает ранее 
выделенные общностнообразующие свойства, а 
также выявленные авторами. 

На основании проведенного анализа можно сде-
лать вывод о том, что теоретико-методологические 
основы исследования социальных общностей позво-
лили расширить теоретическое представление о су-
ществующей на территории муниципалитетов некой 
совокупности общностей, представленной группами 
соседствующих жителей. Не все группы можно 
назвать общностями [31, с. 31], но то, что объединение 
жителей является общностью, мы попытались обос-
новать. Кроме того, местная общность как часть жите-
лей муниципалитета является потенциальным участ-
ником местного самоуправления. Инициативная и 
активно функционирующая местная общность про-
являет свойства общины и способна замещать ее в тех 
системах местного самоуправления, где правосубъ-
ектность общины упрощена. К примеру, в российской 
системе местного самоуправления местная общность 
имеет возможность участвовать в местном самоуправ-
лении в организационной форме ТОС. Если брать во 
внимание определение муниципалитета как пло-
щадки, в границах которой осуществляется местное 

самоуправление, то это значит, что прикладной  
характер исследования обеспечивает для местной 
общности роль социальной единицы муниципали-
тета. Технологии управления в демократических 
государствах основаны на признании необходимо-
сти учета общественного и индивидуального мне-
ний. Теория социальной общности Г. Е. Зборов-
ского, акцентируя внимание на коллективном харак-
тере деятельности, сохраняет идею важности лично-
сти как уникального субъекта взаимодействия. Тео-
ретическое представление о местной общности в 
своей основе проявляет очевидную преемствен-
ность. Любой участник местного самоуправления, 
представляющий местную общность, воспринима-
ется как некая данность, его индивидуальные по-
требности заложены в содержание муниципального 
управленческого решения. 

Данные теоретические взгляды не противоречат 
правовым основам местного самоуправления в Рос-
сии, но практический акцент на социальную еди-
ницу – это то, чего так не хватает местному само-
управлению в Российской Федерации на протяже-
нии всего периода становления. На фоне поиска ре-
шения вопроса о повышении эффективности 
управления на местах создается впечатление, что 
наступает время атомизации общества. Вместо того 
чтобы создавать условия для политического созре-
вания местных общностей, муниципалитеты укруп-
няются, все более превращаясь в административ-
ные единицы, теряющие самоуправляемость. «Оче-
видно потому, что у нас в России нет общественной 
жизни». Унаследованные от прошлого социальные 
группы (сословия, общины, земства и проч.) пре-
кратили свое существование в советский период, «а 
новым группам не дали по-настоящему сложиться, 
потому что боялись малейшей индивидуальной 
инициативы» [23, с. 73]. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

А 



Е. В. Булах, Н. Б. Костина МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА и УПРАВЛЕНИЕ · 2024 · № 4 (49) 

79 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.19181/socjour.2022.28.1.8841
https://elibrary.ru/qxkwng
https://elibrary.ru/qxkwng
https://doi.org/10.31857/S013216250025456-4
https://doi.org/10.31857/S013216250025456-4
https://elibrary.ru/azwngq
https://elibrary.ru/vyurnj
https://elibrary.ru/ltwzvb
https://doi.org/10.26105/SSPU.2022.80.5.002
https://elibrary.ru/arulsi
https://doi.org/10.31857/S0132162524010095
https://elibrary.ru/vndgli
https://elibrary.ru/vndgli
https://elibrary.ru/tvbsmx
https://doi.org/10.15826/izv1.2024.30.2.035
https://elibrary.ru/eghomr
https://elibrary.ru/eghomr
https://elibrary.ru/qokbwv
https://elibrary.ru/qokbwv
https://doi.org/10.22363/2313-2272-2022-22-4-881-894
https://elibrary.ru/pgokyr
https://elibrary.ru/vdggcv


МУНИЦИПАЛИТЕТ: ЭКОНОМИКА и УПРАВЛЕНИЕ · 2024 · № 4 (49) Е. В. Булах, Н. Б. Костина 

80 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

https://elibrary.ru/vrkwii
https://doi.org/10.33693/2223-0092-2024-14-2-191-197
https://elibrary.ru/hppbro
https://elibrary.ru/kufixd
https://elibrary.ru/qwjuhm
https://elibrary.ru/jcjvba
https://elibrary.ru/kvgpon
https://elibrary.ru/kvgpon

