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АННОТАЦИЯ:
Целью исследования является характеристика регионального
неравенства для определенияфакторов риска в развитии регио-
нов, а также закономерностей изменения этих процессов. Ба-
зовой предпосылкой исследования выступает наличие влия-
ния различных чётких объективных оснований для простран-
ственного неравенства, заложенных длительными периодами
развития. Изучение данных факторов в рамках новой эконо-
мической географии позволит актуализировать направления
региональной политики, ориентированные на развитие чело-
веческого капитала, модернизацию институтов и инфраструк-
туры, внедрение инноваций.

На основе анализа российской промышленности в регио-
нальном разрезе выявлены и оценены параметры простран-
ственного неравенства страны. В частности, проанализирова-
на дилемма государственной региональной политики, заклю-
чающаяся, с одной стороны, в ускорении развития страны за
счёт приоритетного развития регионов с конкурентными пре-
имуществами, а с другой – в необходимости борьбы с ростом
регионального неравенства внутри страны.

Статья посвящена изучению зарубежного опыта по управ-
лению экономическим развитием территориально-администра-
тивных единиц страны. В тексте проведен анализ факторов
неравномерности территориального развития, рассмотрено практическое применение модели развития
пространства Дж. Фридмана «центр – периферия». Дана оценка современным трендам выравнивания
межрегиональных диспропорций.

Научная новизна заключается в обобщении существующих положений, достигнутых научных ре-
зультатов исследования закономерностей изменения регионального неравенства. В качестве одного из
методов смягчения неравенства в РФ предложено использовать возможности формирующихся регио-
нальных инновационных систем на основе концепции единой системы региона, включающей как широ-
кое внедрение инноваций, так и вовлечение в этот процесс пространства региона в целом. Статья содер-
жит методический подход к анализу конкурентоспособности региона в инновационной сфере на основе
оценки уровня научной и инновационной активности предприятий и организаций РФ. В данном кон-
тексте предложены рекомендации по смягчению регионального неравенства, позволяющие учесть спе-
цифику российских регионов.
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Неравный брак

Ф
акторы, влияющие на ре-
гиональное неравенство,
степень их объективности
исследованы с помощью

современныхметодов новой эко-
номической географии.Исследо-
вания последних 50 лет [Круг-
ман 1996; Fujita 1996, 1999, 2005,
2010;Krugman1991,1995;Richard-
son 1969; Fiani 1984; Innis 1999;
Pred1966;Holmes1991,2002;Fried-

mann1964,1966;Gilbert1982;Waller-
stein 1984] определили постоян-
ную неравномерность террито-
риального развития, основанную
на конкурентныхпреимуществах
двухтипов.Выделяютсядве груп-
пы факторов:

• «первой природы» – не за-
висящие от общества, которые
изменяются только в историче-
скомвременииформируют трен-
ды развития;

• «второй природы» – зави-
симые от изменений в обществе,
которые формируются развити-
ем территорий и сообществ.

Кфакторам«первойприроды»
относят: наличие природных ре-
сурсов, экономическое расстоя-
ние и географическое положение
относительно других крупных
центров и торговых путей [1].

Факторы «второй природы»,
рассматриваемые как следствие
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развития общества и политики
государства, предполагают:

• агломерационные эффекты;
• сочетаниеэффектамасштаба

и разнообразия городской среды
по бизнесу, трудовым ресурсам;

• человеческий капитал в ви-
де системы образования и соци-
ализации, мотивирующей к тру-
ду и саморазвитию, ценностная
матрица;

• поддержание здоровья на-
селения;

• устройство системы управ-
ления и отношений в обществе;

• нормыиправилаинституци-
ональной теорииДугласаНорта;

• инфраструктуру [2].
Основу новой экономической

географии составляют идеи, из-
ложенные во второй половине
XX века в работах П. Кругмана,
А.Венаблеса,М.Фуджиты[3;4;5].
Чем более развита страна, тем
большую роль в её развитии иг-
раютфакторы«второйприроды».
Наибольшая степень зависимо-
стиэкономическогоразвитиятер-
ритории от факторов «второй
природы» предопределяет наи-
большие возможности для разви-
тия и модернизации производ-
ства данной территории.Модер-
низационным процессам в мень-
шей степени способствуют фак-
торы «первой природы» [6].

Мерыстимулирования терри-
торий с низким экономическим
ростомдолжныпроводитьсясучё-
том модели развития простран-
ства Дж.Фридмана «центр – пе-
риферия» (Рис. 1).

Для понимания современно-
го пространственного развития
России существенное значение
приобретает центр-периферий-
ная теория, наиболее точно опи-
сывающая пространственные за-
кономерностиисовременныетен-
денции регионального развития

[8]. Согласно данной модели, в
пространстве всегда есть «центр»
концентрации эффекта возрас-
тающей отдачи отраслевых рын-
ков, стягивающий ресурсы пери-
ферий. Благодаря концентрации
ресурсов«центры»получаютвоз-
можности генерировать, импле-
ментировать извне и адаптиро-
вать инновации.

Инновированныйцентртранс-
лирует по иерархической систе-
ме пространства инновации, за-
трагивающие более гибкую по-
лупериферийную зону, выравни-
ваяуровень еёразвития.Принор-
мальной системе такие иннова-
ции распространяются на «полу-
периферии»– близлежащие тер-
ритории от «центра», далее и на
«периферии». Мировая практи-
ка свидетельствует, что при из-
менениях экономических, поли-
тических и любых других усло-
вийнекоторые«полупериферии»
могли становиться новыми«цен-
трами», перехватывая лидерство
у старых «центров», но «пери-
ферии» «центрами» не станови-
лись никогда [9; 10].

Центр-периферийная модель
работает как в масштабах всей
страны, так и внутри региональ-
ного пространства с выделени-
ем центрального города, второго
центрального города, где форми-
руется основная налогооблагае-
мая база. Данная модель явля-
ется устойчивой конструкцией,
постоянно воспроизводящейся
в России [11]. Территория пред-
ставлена редкой сетью крупных
городов с низкой плотностью
населения выше 250 тыс. чел.,
среднее расстояние между горо-
дами со слабо развитой инфра-
структурой – 40-50 км в засе-
ленной европейской части стра-
ны и 150-300 км – на востоке
страны [12].

Жидкий суп и мелкий
жемчуг

З
начимым фактором изме-
нения регионального не-
равенства выступает госу-
дарственная политика и

деятельность институтов по сти-
мулированию развития либо вы-
равниванию [13;14].

Одним из способов измере-
ния регионального неравенства
выступает индексДжини, позво-
ляющий определить, насколько
выражено отклонение от линей-
ного нарастания признака, и рас-
пределение регионов по данно-
му признаку.

Представленная на рисунке 2
динамика индексаДжинидля ре-
гионального неравенства в Рос-
сии за период 1998-2018 гг. поз-
воляет прийти к выводу, что в
периоды экономического роста
чаще всего происходит и рост
неравенства, а в периоды кризи-
сов – выравнивание, ввиду воз-
действия различных факторов
на самые развитые территории.

Так, представленная динами-
ка указывает на то, что на про-
тяжении 1990-х годов отмеча-
ется рост неравенства регионов,
вплоть до 2001 года – периода
экономического роста. В 2002 го-
ду с ростом цены на нефть смяг-
чилось территориальноенеравен-
ство по доходам, за исключени-
емтерриториальногонеравенства
по безработице. Выявленная тен-
денция свидетельствует, что ре-
гиональное неравенство в Рос-
сии в течение всех периодов эко-
номического роста увеличива-
ется. Регионы с высокой безра-
ботицей снижали её существен-
номедленнее, чем «болееживые»
регионы, создающие новые рабо-
чие места, в которых безработи-
ца была не столь высокой. В кри-
зис2014-2017 гг. отмечаетсявновь
медленный рост за счёт увели-
чения масштабов перераспреде-
ления доходов и специфики ма-
кроэкономической ситуации.

Такимобразом, авторитарные
и сверхцентрализованные систе-
мы управления всегда при про-
чих равных условиях приводятРис. 1.Модель развития пространства «центр – периферия» (поДж.Фридману) [7].

Центр Полу-
периферия Периферия

РЕСУРСЫ

ИННОВАЦИИ
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к сверхконцентрации ресурсов
столицы. Поэтому двухшаговая
децентрализация«центр–регио-
ны», «регионы – муниципали-
теты» справедлива и логична.

Сучётомтого,чтокромеМоск-
выиСанкт-Петербурга все круп-
ные города являются муници-
палитетами, необходимо расши-
рение полномочий крупных го-
родов, в результате чего в после-
дующем, в ходе постепенных
трансформаций, сформируются
механизмысамоуправления.Кон-
курентное преимущество круп-
ных российских городов недоис-
пользовано, и децентрализация
выступает обоснованнымшагом
на этом пути [17].

Следует отметить факторы и
закономерности изменения не-
равенства с учётом его зависи-
мости от стадий экономическо-
го цикла. Рассмотрим условия и
цикличность динамики регио-
нального неравенства.

Рисунок 3

Проклятье
неравенства

З
начения анализируемых
экономических индикато-
ровРоссии (ВВП,инвести-
ции, объемы производства

обрабатывающей промышлен-
ности и промышленности в це-
лом, розничной торговли и раз-
меры денежных доходов) за пе-
риод с 2014 по 2022 годы свиде-
тельствуют, что выход экономи-
ки России из кризиса 2015 года
не закончился в 2019 году, и это
накладывает свою специфику на
текущий кризис. Не восстанови-
лись объемы инвестиций, дохо-
ды населения и объемы потреб-
ления. Выход из спада периода
пандемии 2020 года начался во
втором квартале 2021 года и раз-
вивался быстро до конца 2021 го-
да. Инфляция привела к спаду
фактических доходов населения
в 1 квартале 2022 года. В данной
устойчивой отрицательной ди-
намике доходов населения очень
большая разница между Моск-
вой, Санкт-Петербургом, где за
1 квартал 2022 года доходы на-

селения, напротив, выросли на
8,5%,иПриволжским,Уральским,
Сибирским и Дальневосточным
федеральнымиокругами, где рост
доходов населения после спада
периода пандемии 2020 года со-
ставляет менее 1% [16].

Пофакту эти регионыне ком-
пенсировалипадение доходовна-
селения периода пандемии, как
и до этого не компенсировалось
падение национального показа-
теля доходов населения 2015 го-
да [16]. В конце 2017 года незна-
чительныйростиндикаторов эко-
номики России связан не с вос-
становлениемдоходовнаселения,
а с увеличениемдоли взятыхкре-
дитов для поддержания привыч-
ного уровня потребления. Таким
образом, восстановилась донуле-
вых параметров только промыш-
ленность.

Анализ российской промыш-
ленности в региональном разре-
зе на 2022 год позволяет сделать
ряд выводов.

Так, доля тех или иных самых
больших регионов (59%) в объ-
ёме промышленного производ-
ства РФ представлена 16 круп-

нейшимимногопрофильнымиин-
дустриальными регионами РФ,
в основном со специализацией
в ТЭК и металлургии. На долю
данных регионов приходится ⅔
всего российского промышлен-
ного производства (Табл. 1).

Для г. Москвы (12%) харак-
терен агломерационный эффект
благодаряОКВЭД-2 и огромной
роли производственной город-
ской инфраструктуры, включа-
ющей тепло-, водо-, газо-, энер-
госнабжение, обособленные под-
разделения «Роснефти» сширо-
ким выбором контрагентов, ра-
бочих мест, которые в совокуп-
ности работают на опережающий
экономический рост в пределах
агломерации.Сверхконцентрация
экономики в Московской агло-
мерации выражается в преобла-
даниидолиг.Москвыотноситель-
но её численности населения по
всем основным экономическим
показателям.

Выделенная группа 16 отно-
сительно развитых территорий
характеризуется,какправило,дву-
мя компонентами более успеш-
ного развития: наличием сырье-

Необходимо расширить
полномочия крупных городов,
это сформирует механизмы

самоуправления

ВРП безработица
зарплата бедность инвестиции

доходы

Рис. 2. Индекс Джини для регионального неравенства в России по индикаторам
за 1998-2018 гг. [15; 16].
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вой и полуфабрикатной экспорт-
ной отрасли экономики (метал-
лургия, нефтехимия, добычанеф-
ти и газа), а также наличием го-
рода-миллионника с относитель-
но высоким уровнем развития
сферыуслуг.Наличие указанных
двух компонентов позволяет тер-
ритории региона развиваться
относительно лучше по показа-
телям ВРП на душу населения,
близким или чуть выше средне-
го показателя по России.

Спецификапространственно-
го развития страны заключает-
ся в наибольшей «серединной»
группе регионов, где проживает
около 60% населения, в которых
конкурентные преимущества не-
явные, а для их реализации необ-
ходимы эффективные институ-
циональные условия [15; 16].

Отсутствие эффективныхин-
ституциональныхнормиправил,
способствующих развитию тер-
риторий, приводит к замедлению
экономического роста и стаби-
лизации средних значений эко-
номических показателей.

Анализируя распределение
населения РФ в экономическом
пространстве в период 2022 года,
можно выделить около⅔ регио-
нов, показатели которых состав-
ляют 60-80% от среднего по РФ
при среднем значении – 100%
(Рис. 4).

Диаграмма рисунка позволи-
ла спроецировать особенности
пространственногоразвитиястра-

ны на распределение населения
России, проживающего в груп-
пах регионов, и свидетельству-
ет о том, что в российской груп-
пе «лидеров» проживает каждый
девятый россиянин, что состав-
ляет 11%населения страны.Вот-
носительно экономически разви-
тых регионах (с экономическим
ростом в перспективе) – ещё
18% [16]. До тех пор, пока не бу-
дут открыты конкурентные пре-
имущества многочисленных «се-
рединных» регионов (⅔ населе-
ния), именно данная группа ре-
гионов будет замедлять россий-
скуюмодернизацию при неболь-
шой группе «аутсайдеров» (10%),
которые находятся под прессом
неразвитых институтов, слабого
трансферта финансов и при ми-
нимуме развития с системным
действиемполяризационного эф-
фекта.

Таким образом, складываю-
щееся усиление концентрации
экономики на территории с су-
перконкурентными преимуще-
ствами приводит к устойчивой
дивергенции пространственно-
го развития и относительно сла-
бой конвергенции развития тер-
риторий страны [18; 19; 20].

Свобода. Равенство…
Таргетинг

В
зарубежной практике эко-
номическое неравенство
регионов трансформиру-
ется под воздействием, как

правило, рыночных факторов.
Наиболее важный из них – агло-
мерационный эффект. В эконо-
мике им характеризуется эффект
концентрации. В методиках тер-
риториального планирования
развитие городовнередко описы-
вается теорией, называемой«тео-
рией агломерационного эффек-
та» – то есть, эффекта концен-
трации и разнообразия. Данную
теорию математически предста-
вил в модельном виде японский
исследовательМ.Фуджита, опе-
рируяпонятиемфирмы[3](Рис.5).

Согласно данной модели, чем
большее количество фирм в го-
роде, тем выше конкуренция, со-
здающая более разнообразную
выгодную продукцию и услуги
для потребителей. Выбор потре-
бителей расширяется, таргетиру-
ется. При дополнительной вы-
годе больше потребителей при-
тягивается в город, предъявляя
повышенный спрос на продук-
цию, услуги фирм, создавая тем
самым стимул для концентрации
фирм и разнообразия их продук-
ции (услуг).

Такимобразом,возникаеткон-
центрация всех элементов моде-
ли, улучшающих качество жиз-
ни. Крупнейшие города в целом
отличаются наиболее быстрым

ВВП промышленность
инвестиции розничная торговля денежные доходы

обрабатывающ. пром-сть

Рис. 3.Динамика индикаторов экономики России за 2014-2022 гг., в % к тому же
кварталу предыдущего года [15; 16].
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Субъект РФ Доля, %
г. Москва 12
Ханты-Мансийский АО 5
Московская обл. 5
Республика Татарстан 4
Ямало-Ненецкий АО 4
г. Санкт-Петербург 4
Свердловская обл. 4
Краснодарский край 4
Челябинская обл. 3
Республика Башкортостан 2
Кемеровская обл. 2
Самарская обл. 2
Пермский край 2
Нижегородская обл. 2
Ленинградская обл. 2
Иркутская обл. 2
Другие 69 субъектов 41

Таблица 1 – Доля регионов в объёме
промышленного производства Рос-
сийской Федерации в 2022 г. [15; 16]
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экономическим ростом за счёт
преимуществ от разнообразия и
эффекта масштаба [12].

Однако следствием сверхкон-
центрации и сверхплотности
при отсутствии городского пла-
нирования становятся объектив-
ные инфраструктурные и эколо-
гические ограничения механиз-
ма агломерирования.

Агломерациюследуетрассмат-
ривать как естественный, объ-
ективно идущий процесс, место
концентрации населения и раз-
нообразия.Вподавляющемболь-
шинстве агломерации представ-
ляют собой интегрированные
группы муниципалитетов, окру-
жающихцентральные города, ко-
торые имеют координирующие
органы управления и городско-
го территориального планирова-
ния в размерах всей агломера-
ции, действующие в целях дости-
жения консенсуса всех участни-
ков. Только на условиях ком-
промиссов, консенсуса и разум-
ного территориального планиро-
вания агломерация может раз-
виваться с меньшими издерж-
ками и с большими позитивны-
ми эффектами [11].

В постиндустриальном эта-
пе это означает гораздоменьшую
привязку персонала к рабочему
месту с большими возможностя-
ми дистанционной формы взаи-

модействия.ВРоссииещёнаран-
ней стадии находится процесс
субурбанизации – перетока на-
селения из загрязнённых, плот-
но заселённых, менее комфорт-
ных центров городов в ближнюю
периферию.

Следующимифакторами вы-
ступают обеспеченность ресур-
сами при востребованности дан-
ных ресурсов рынком и выгоды
или издержки географического
положения.Экономическаяжизнь
вблизи агломераций и главных
торговых путей, транспортных
коридоров складывается наибо-
лее динамично.

Исследованияполитэкономи-
ческих систем, развитиямирово-
го хозяйства свидетельствуют о
том, что страны, прилегающие к
наиболее экономическиразвитым
территориям, очень эффективно
используют это соседство. При-
мером преимуществ пригранич-
ного положения выступает «ма-
киладорас» – зоны на северной
границеМексики, представляю-
щие территории инвестирования
и дешёвой рабочей силы с увели-
чением прибыли и сокращени-
ем издержек производства. С се-
редины 1990-х годов в регионах
Центральной иВосточнойЕвро-
пы западная территория активно
получала инвестиции от стран
«старыхЕС», чтоприводилок со-
кращению издержек и увеличе-
ниюприбыльностикомпаний[13].

Отмечаетсясходствопростран-
ственныхтрендовРоссиисо стра-
нами догоняющего развития: ли-
дерамиэкономическогороста вы-
ступают столичные агломерации
на основе чистого агломераци-
онного эффекта. Ресурсно-экс-
портные регионы – за счёт рабо-
ты фактора обеспеченности ре-

сурсами;приморскиерегионыюга
и запада страны имеют выходы
на глобальные рынки; отдель-
ные регионы вблизи Москвы –
на основе преимуществ своего
географического положения.

Для экономики страны кон-
центрация в зонах конкурентных
преимуществвыступаетпозитив-
ным трендомбыстрого роста эко-
номики, а для социального раз-
вития–негативным,усиливаяне-
равенство возможностей. Когда
нарастает экономическое нера-
венство, риски для социального
неравенства также возрастают,
так как это чувствительно для
населения территории.Социаль-
ное неравенство, по сути, пред-
ставляет собой разрывы разви-
тия человеческого капитала.

Мягкая политика
смягчения

О
бращаясь к зарубежному
опыту, дадим оценку в тер-
минах «неравенства» раз-
витым и развивающимся

(догоняющегоразвития) странам.
В региональной политике стран
догоняющего развития базовой
тенденциейявляется опорана бо-
лее сильные регионы для уско-
ренного роста всей страны. Здесь
больше внимания уделяют раз-
витию «точек роста», делая став-
ку на территории с конкурент-
нымипреимуществами, крупные
агломерации, особые экономиче-
ские зоны, приграничные зоны.

К территориям– лидерам ро-
ста относятся: крупные агломе-
рации, где экономика модерни-
зируетсябыстрымитемпами; тер-
ритории с ранними инновацион-
нымиотраслями(напримерераз-
витиямашиностроенияикомпью-
терныхтехнологийвИндии); тер-

Рис. 4.НаселениеРФвэкономическом
пространстве в 2022 году [15; 16].
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Рис. 5.Механизмэкономического агломерирования: концентрацияиразнообразие.
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ритории с выгодным экономи-
ко-географическим положени-
ем (на примере прибрежных тер-
риторийКитая); территории сти-
мулирования добычи ресурсов
(на примере африканской эконо-
мики с издержками вывоза при-
были) [21].

В результате политики опо-
ры на относительно конкурен-
тоспособные территории разви-
тия агломерационных зон, осо-
бых зон, приграничных зон со-
трудничества и т.п., как прави-
ло, происходит рост региональ-
ного неравенства.

Пространственные эффекты
при моделировании темпов эко-
номического роста регионовКи-
тая были показаны в работах ря-
да китайских ученых [Tian et al.
2010; Ying 2003; Yu, Wei 2008].
Так, с 1980-х годов в КНР отме-
чаетсяприоритетноеразвитиетер-
риторий с конкурентными пре-
имуществами, что способство-
вало наибольшему росту мигра-
ционного притока в восточные
регионы страны, а именно – де-
шевой трудолюбивой рабочей
силы в прибрежные территории
страны, увеличению экономиче-
ской плотности и ВРП по про-
винциямна востоке страны, и как
следствие – к росту простран-
ственного неравенства с диффе-
ренциацией экономического раз-
вития в масштабах страны по
четырем типам.

Территории новой индустри-
ализации – с огромным количе-
ством производств, основанных
на привлечении зарубежных тех-
нологий и представляющих со-
бой по сути «фабрику – сбороч-
ную всего мира».

Территориидиффузийроста–
соседствующие территории для
распространения прибрежного
экономического роста.

Старопромышленные терри-
тории – регионы с советским ти-
пом индустриализации, специа-
лизирующиеся на металлургии
и угольной промышленности.

Слаборазвитые регионы– от-
сталые регионы приграничного
сухопутного освоения со специ-

ализацией на добыче ресурсов и
имеющие этнические проблемы.

В ответ на риски новой эко-
номическойреальностисовремен-
ная политика смягчения регио-
нальных различий вКитае вклю-
чает сочетание абсолютно раз-
нообразных направлений поли-
тики трансформации для разных
типов территорий с ориентиром
не на эффективные специализа-
ции отраслевого развития регио-
нов, а на таргетированные прин-
ципыинаправления, по которым
будет стимулироваться развитие
для каждого типа территории.

Для прибрежных территорий
«фабрики мира» с высоким уст-
ойчивым экономическим ростом
предполагаются интеграцион-
ные модели, городские агломе-
рации производства товаров и
услуг с более высокой, чем сей-
час, добавленной стоимостью.

Длядепрессивныхсеверо-вос-
точных территорий запланиро-
вана политика реструктуризации
тяжёлойпромышленности совет-
ского типа и неконкурентоспо-
собного госсектора, рост откры-
тости экономики и приток ино-
странных инвестиций, форми-
рование динамичного частного
бизнеса для реформирования
структуры экономики, что поз-
волят снизить безработицу.

Для слаборазвитого Западно-
го Китая с крупными городами
на границе с Казахстаном и дру-
гими странамиСреднейАзии де-
лается ставка на освоение при-
родных ресурсов: добычу нефти,
развитиеинфраструктуры, преж-
девсего,массовоедорожноестрои-
тельство, содействие урбаниза-
ции для стягивания населения в
«точки роста», стимулирование
внутреннего спроса и потребле-
ния, развитие частного сектора.

Вэкономическиразвитыхстра-
нах, на примере стран Европей-
ского Союза, доминирует тренд
выравнивания межрегиональных
диспропорций через перераспре-
деление и активизацию внутрен-
них ресурсов развития отстаю-
щих регионов. В исследованиях
[Arbia et al. 2002;Arbia, Piras 2005;
Baumont et al. 2003; Le Gallo,
Ertur 2019; Niebuhr 2001], посвя-
щённых конвергенции темпов
экономического роста ряда ре-
гионов Европы, выявлены поло-
жительные пространственные
экстерналии.

Так, около половины всего
бюджетаЕСсоставляютструктур-
ные фонды, выделяющие сред-
ства для целей межрегионально-
го выравнивания в рамках ЕС
по принципу поддержки менее
развитых регионов. В них инве-
стируются средства структурных
фондов в проектном режиме, пу-
тём поддержки малых и средних
«точек роста» микро-территорий
с конкурентнымипреимущества-
ми – для последующего роста
всего региона.

Регионы заявляют проекты
для финансирования из струк-
турных фондов ЕС. Результаты
неоднозначны, тем не менее, та-
кая смена парадигмы «от разда-
чи – до стимулирования» – зна-
чимая мера в гуманизации тер-
риториальной политики. Благо-
даряускоренномуразвитиюрегио-
нов, внутри стран удалось сокра-
тить межстрановые различия.
Тем не менее, сокращение нера-
венства между странами в соста-
ве Евросоюза сопровождается
увеличением межрегиональных
различий внутри отдельных
стран ЕС. Таким образом, кон-
вергенция между странами ЕС
происходит за счёт некоторой

Социальное неравенство,
по сути, представляет собой

разрывы развития
человеческого капитала
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дивергенции между регионами
внутри отдельных стран ЕС, ну-
ждающихся в централизованной
поддержке.

Если региональная полити-
ка направлена на смягчение со-
циального неравенства за счёт
перераспределительной полити-
ки и получения ресурсов терри-
ториями с медленным развити-
ем, появляется возможность под-
держивать домашние хозяйства
с более низкими доходами. Сни-
жение дифференциациипо дохо-
дам и бедности возможно в рам-
ках таргетированной социальной
политики государства, которая
наиболее затратна в части адми-
нистрирования,ноадресная,азна-
чит, более точная по отношению
к населению определённой тер-
ритории.Реализация такойполи-
тики предполагает целый ряд си-
стемных инновационных реше-
ний, способных трансформиро-
вать не только промышленный
сектор и сферу услуг, но и адми-
нистративно-управленческую
систему и ее технологии.

Прививка новизны

Б
азовая для российской эко-
номики«центр-периферий-
ная модель» объясняет су-
ществующие барьеры раз-

вития. «Центр» активно аккуму-
лирует ресурсы периферий, од-
нако процесс диффузии иннова-
ций в России идёт очень медлен-
ноиз-засильногоинфраструктур-
ного и институционального не-
равенстванавсехуровнях:какмеж-
дуфедеральными городами и ре-
гионами, так и на внутрирегио-
нальном уровне по линии «круп-
ный город–периферия» [22; 23].

Долгое время национальную
экономику отличало наличие
строгих правил взаимодействия
между хозяйствующими субъек-
тами, что приводило не только
к уменьшению их инновацион-
ной деятельности, но и затрудня-
ло процесс установления новых
рыночныхотношений.Отсутствие
информации осложняло поиск
партнеров. Кроме того, основные
звенья между субъектами в со-

ветский и ранний постсоветский
период были межрегионального
и межреспубликанского харак-
тера. Поддерживать данные свя-
зи становится крайне сложно,
поэтому появилась настоятель-
ная необходимость в организа-
ции и поддержании тесных эко-
номических связей на региональ-
ном уровне [24; 25].

Современное понимание важ-
ности активного развития инно-
вационной деятельности субъ-
ектов хозяйствования наиболее
полно отражено в проекте Стра-
тегии научно-технологического
развитияРоссийскойФедерации
на период до 2035 года, сформи-
рованном на основе прогноза со-
циально-экономического разви-
тия Российской Федерации на
период до 2036 года в соответ-
ствии с Федеральным законом
«О науке и государственной на-
учно-техническойполитике».Дан-
ный проект определил приори-
теты инновационного развития
государства: развитие человече-
ского капитала и повышение ин-
новационной активности биз-
неса, продвижение инноваций в
государственном секторе, в том
числе увеличение объемов госу-
дарственной поддержки иннова-
ционной деятельности.

В научной литературе расши-
ренно толкуется термин «инно-
вационная инфраструктура», ко-
торый представляет собой сово-
купность как материальных, так
инематериальныхэлементов(кад-
ры, бизнес-инкубаторы, класте-
ры, законодательство и пр.), со-
здающих условия для ведения
инновационной деятельности.
Эти условия разделены на три
группы: среда функционирова-
ния; институциональные струк-
туры; организационныемеханиз-
мы взаимодействия [22]. Тем не
менее, концепция региональных
инновационных систем, пред-
ставляющая сочетание иннова-
ций и пространственного разви-
тия региона, в настоящийпериод
находится в процессе формиро-
вания, чтовыражаетсяотсутстви-
емобщепринятых терминовипо-

ложений, несмотряна существен-
ный объём публикаций СМИ
по данному вопросу.

Обзорнаучныхисследований,
которые посвящены различным
подходам к классификации ре-
гиональных инновационных си-
стем в западных странах, был
представлен в работе «Patterns
of Innovation in EU-25 Regions»
[26], с выделением двух подхо-
дов к классификации простран-
ственныхинновационныхсистем.

Первый подход базируется
на «кейсовых» исследованиях, а
второй – на многомерном регио-
нальноманализе.Вкачествепред-
лагаемой классификации регио-
нов и стран по группам предла-
гается применять глобальный
рейтинг инновационного разви-
тия(Global InnovationIndex).Клас-
сификация исследуемых стран
по рейтингу GII, а также и по
подушевому ВВП, в ценах пари-
тетной покупательной способ-
ности, позволяет выделить три
основных группы: инновацион-
ных лидеров (leaders), инноваци-
онных последователей (learners),
а такжегруппуотстающих(under-
performers).

Россия по итогам 2020 года
находится в третьей группе, имея
динамику к смещениюво вторую
группу. Страны-члены БРИКС,
такие как Китай и Индия, нахо-
дятся во второй группе, а Брази-
лия – на границе третьей и вто-
рой групп [27].

Вкачестве референтных стран
предлагаетсявыбрать следующие:
Польша и Бразилия – страны,
входящие в третью группу, Ита-
лия, Испания, Франция и Япо-
ния–втораягруппа,США,Швей-
цария, Великобритания, Герма-
ния– страны-лидеры.Вдальней-
ших расчётах применялась ста-
тистика, находящаяся в свобод-
ном доступе по данным странам,
представленная на сайтах Меж-
дународного валютного фонда,
международного агентства Том-
сон Рейтерс, Всемирной органи-
зацииинтеллектуальнойсобствен-
ности,ОрганизацииОбъединён-
ных Наций по промышленному
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развитию (ЮНИДО), Институ-
та статистикиЮНЕСКО, Евро-
стата, Всемирного банка, Высшей
школы экономики.

В качестве ориентиров для
установления ключевых показа-
телей предлагается рассматри-
вать ведущие в инновационном
отношении страны мира, опре-
деляемые на основе данных гло-
бального инновационного рей-
тинга GII-2020. В соответствии
с указанным рейтингом, первые
три места занимают – Швейца-
рия, Великобритания, Швеция.
СШАнаходится на 6-мместе, ве-
дущая европейская страна Гер-
мания – на 13-м месте. Данные
страныиспользуютсядалеевсрав-
нительном анализе как референ-
тные. В 2020 году Россия зани-
мала 43место, находясь на грани-
це групп«начинающиеинновато-
ры» и «отстающие инноваторы».

Анализ данного рейтинга вы-
явил, что Россия по ряду основ-
ных показателей инновационной
деятельности отстаёт в несколь-
ко раз. Например, по выпуску
высокотехнологичнойпродукции
наша страна набрала 33 балла
из 100 возможных, в Швейца-
рии – это 90 баллов, в США –
61 балл, в Германии – 76, то есть
отставание от страны-лидера –
в три раза, а от ведущих стран
примерно в два раза.

Кластер как клейстер

Р
ассмотрим уровень науч-
ной и инновационной ак-
тивности предприятий и
организацийРФ (Табл. 2).

Мы видим, что имея цель не
просто догнать, но и развивать-
ся на том же уровне, что и пере-
довыеинновационныестраными-
ра, исходя из степени научной и
инновационнойактивностипред-
приятий и организаций в феде-
ральных округах РФв 2020 году,
вближайшиегодыотдельнымрос-
сийскимрегионамнеобходимокак
минимум в два раза увеличить
рядцелевыхпоказателей, относя-
щихся к инновационной сфере.

Процесс формирования мо-
дели инновационного развития

федеральногоокругадолженвклю-
чать ряд важных этапов: форми-
рование групп регионов; опреде-
ление типичных особенностей
каждой группы; выделение лиде-
ров в группе; анализ поведения
лидеров; формирование модели
для того или иного региона.

Оценку уровня научной иин-
новационной активности пред-
приятийи организацийРФмож-
но провести на основе ряда клю-
чевых показателей в числе кото-
рых: показатели технологическо-
го развития (доля затрат на ин-
новационные технологии, объём
инновационной продукции в об-
щем объёме отгруженной про-
дукции, интенсивность затрат на
инновационные технологии);
доля занятых в высокотехноло-
гичных сферах внешнеэкономи-
ческой деятельности.

С точки зрения управленче-
скоймоделиисовершенствования
административно-управленче-
скихтехнологийоднимизсредств
достижения высоких значений
указанных показателей является
инновационный территориаль-
ный кластер, учитывающий спе-
цифику того или иного региона.

Предполагая, что у крупных
и средних промышленных пред-
приятий, включая те, что имеют
государственнуюформусобствен-
ности, цели прикладных науч-
ных исследований и разработок
должны в основе своей совпа-
дать с целями и задачами уни-
верситетов и отраслевых инсти-
тутов, их в совокупности можно
рассматривать в качестве катали-

заторов кластерных инноваци-
онных процессов. Такой союз –
при эффективном его админи-
стрированиии современномком-
муникационномсопровождении–
призван обеспечить регион спо-
собностью концентрировать фи-
нансовые ресурсы, трудоустра-
ивать талантливую молодёжь,
обладающуюкомпетенциямиин-
новаторов, стимулировать транс-
фер технологий, преодолевая
разрывымежду исследованиями
и коммерчески успешными про-
дажамиинновационного продук-
та или внедрением инновацион-
ной технологии в существующее
производство.

Важнейшим фактором здесь
выступаетинформационнаяикад-
ровая поддержка, которая пред-
полагает созданиебизнес-катали-
затора, ответственного за ведение
баз данных о научных компетен-
циях, инновационных проектах,
инновационных предприятиях
и запросах на нововведения от
предприятий, а также за прове-
дениемероприятийинновацион-
ной направленности – венчур-
ных кафе, школ бизнес-модели-
рования, хакатонов и др. Кадро-
вая поддержка предполагает со-
здание единого набора образова-
тельных программ (в том числе
межпредметных) разнойпродол-
жительности, формата проведе-
ния и с ориентацией на разные
уровни компетенций, обеспечи-
вающего потребности региона в
кадрах, необходимых для стиму-
лирования инновационных про-
цессов.■

Наименование
федерального округа

Количество организаций, ед. Уровеньинновацион-
ной активности, %вып. НИОКР осуществл. инновации

РФ 4 175 11 408 9,6
Центральный 1 579 3 419 12,5
Северо-Западный 514 1 253 10,8
Южный 329 948 8,0
Северо-Кавказский 147 231 3,5
Приволжский 690 2 813 15,5
Уральский 262 987 10,2
Сибирский 419 1 235 9,8
Дальневосточный 235 522 6,9

Таблица 2 – Уровень научной и инновационной активности
предприятий и организаций РФ в 2020 году, ед. [15; 16]
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