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АННОТАЦИЯ:
Управление социально-экономическим развитием основыва‐
етсяна анализе достигнутыхуровней состояния социальной сфе‐
ры от муниципального до регионального, федерального уров‐
ней. Развитие социальной сферынепосредственно влияет на де‐
мографические процессы, что находит подтверждение в иссле‐
дованиях на региональном уровне. Существует необходимость
подобных исследований намуниципальном уровне, чтобы опре‐
делить возможности влиять на эти процессы со стороны орга‐
нов местного самоуправления. Для этого целесообразно раз‐
работать и апробировать метод сравнительной оценки муници‐
пальных образований по обеспеченности социальной инфра‐
структурой. Во-первых, это позволит выявить муниципалите‐
ты, имеющие критическое состояние в этом вопросе, во-вто‐
рых, сопоставить обеспеченность социальной инфраструктурой
в разных сферах внутри самих муниципальных образований и
выявить слабые места, сформулировать задачу по поиску ис‐
точников покрытия этих дефицитов, в-третьих, выявить взаи‐
мосвязи между обеспеченностью социальной инфраструктурой
и демографическими процессами на муниципальном уровне.
В статье приводится обсуждение показателей, характеризую‐
щих уровень обеспеченности социальной инфраструктурой
муниципальных образований. Автором предлагается методи‐
ка оценки обеспеченности населения в отраслях образования,
здравоохранения, культуры и их общей сводной оценки, а также приводятся результаты ранжирования
муниципальных образований Республики Башкортостан по рейтингу обеспеченности социальной ин‐
фраструктурой по данным за 2010 и 2020 гг. Оценка проведена по относительным показателям в 2010 и
2020 гг. и по темпам их роста за эти 10 лет, также приведена группировка районов и городских округов
региона по шкалам: высокий/низкий рейтинг обеспеченности социальной инфраструктурой, высокий/
низкий темп роста ее обеспеченности. Выявлены муниципальные образования с критическим уровнем
обеспеченности (низкий рейтинг/низкий темп роста), с высоким перспективным уровнем обеспеченно‐
сти (высокий рейтинг, высокий темп роста), с высоким уровнем обеспеченности (высокий рейтинг,
низкий темп роста), с низким догоняющим темпом обеспеченности (низкий рейтинг, высокий темп ро‐
ста). Выявлено, что за период 2010-2020 гг. наблюдается ухудшение рейтинга обеспеченности социаль‐
ной инфраструктурой у большинства муниципальных образований Республики Башкортостан.
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Жизнь
по потребностям

П
онятие социальнойинфра‐
структуры в большинстве
словарей описывается как
группа обслуживающих

отраслей и видов деятельности,
призванных: удовлетворять по‐

требности людей; гарантировать
необходимыйуровень и качество
жизни; обеспечивать воспроиз‐
водство человеческих ресурсов и
профессионально подготовлен‐
ных кадров для всех сфер наци‐
ональной экономики. Социаль‐
ную инфраструктуру образуют:

жилищное и коммунальное хо‐
зяйство, здравоохранение, физ‐
культура и спорт, розничная тор‐
говля, общественное питание,
бытовое обслуживание, система
образования, учреждения куль‐
туры, наука и т. д. [1]. Социаль‐
ная инфраструктура в отличие
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от производственной инфра‐
структуры обеспечивает непо‐
средственное удовлетворение
потребностей населения в раз‐
личных услугах. В нее зачастую
включают помимо объектов со‐
циальной сферы жилищно-ком‐
мунальное хозяйство, сферу тор‐
говли и транспорта.

Есть много работ, посвящен‐
ных анализу и уточнению поня‐
тий «инфраструктура» и «соци‐
альная инфраструктура», в част‐
ности, по планированиюиуправ‐
лению объектами этой сферы [2,
3]. В ряде работ выделяют соци‐
ально-экономическую и быто‐
вую инфраструктуру [4].

Достигнутыепоказателиуров‐
ня развития социальной сферы
являются основой для стратеги‐
ческого планирования. В феде‐
ральном законе № 172-ФЗ от
28 июня 2014 г. «О стратегиче‐
скомпланированиивРоссийской
Федерации» приводится понятие
результата социально-экономи‐
ческогоразвитиякакфактическо‐
го (достигнутого) состояния эко‐
номики, социальной сферы, кото‐
роехарактеризуетсяколичествен‐
нымии (или) качественнымипо‐
казателями. [5]. Таким образом,
чтобы управлять развитием со‐
циальной сферы, необходимо пе‐
риодически ее анализировать.

В некоторых работах иссле‐
дуется влияние обеспеченности
социальной инфраструктурой на
демографические процессы. Так,
на примере межрегиональных
оценок в России выявлено, что
обеспеченность социальной ин‐
фраструктурой имеет значимую
корреляционную связь с рожда‐
емостью, смертностью и мигра‐
ционнымипроцессами [6]. Влия‐
ниефункционирования системы
здравоохранения на здоровье и
смертность населения отражены
висследованияхВсемирногобан‐
ка. На уровне страны распреде‐
ление средств внутри системы
здравоохранениявлияетнасмерт‐
ность и здоровье населения, как
отметилВсемирный банк, в Рос‐
сии есть перекос в финансиро‐
вании системы здравоохране‐

ния–профилактикинедостаточ‐
но, а содержание стационаров
избыточно, и в целом функцио‐
нирование системы здравоохра‐
нения является неэффективным
и недофинансированным по
сравнению с расходами на здра‐
воохранение в странахОЭСР [7].
Взаимосвязь социальной инфра‐
структуры с демографическими
процессамиисследуется на уров‐
не стран и регионов, тогда как на
уровне муниципальных образо‐
ваний таких исследований прак‐
тически не проводилось. Акту‐
альность исследования состоит
в том, чтобы провести оценку
обеспеченности социальной ин‐
фраструктурой на муниципаль‐
ном уровне в целях дальнейше‐
го исследования ее взаимосвязи
с демографическими показате‐
лями или иными аспектами со‐
циально-экономического разви‐
тия для подготовки аналитики
как основы планирования раз‐
вития объектов социальной сфе‐
ры на муниципальном уровне.

Линейки
для развития

В
изученной литературе су‐
ществует несколькоподхо‐
дов к сравнительной оцен‐
кеналичия социальнойин‐

фраструктуры регионов России,
они отличаются как набором по‐
казателей, способамиихобработ‐
ки (использования абсолютных,
относительныхпоказателей, тем‐
пов роста или балльной оцен‐
ки), так и методом их интегра‐
ции в сводную оценку регионов.

А. А. Грабар предложила ме‐
тодику для сравнительного ана‐
лиза регионов в области соци‐
альной инфраструктуры в целях

формирования направленных
управленческих и финансовых
усилий в наиболее слабые сфе‐
ры развития. В этой методике
используетсяпостроениерейтин‐
га на основе базисных показате‐
лей темпов роста для отраслей
образования, культуры, спорта и
туризма, розничной торговли и
общественного питания, быто‐
выхуслугнаселению, обществен‐
ного транспорта, ЖКХ, здраво‐
охранения. Однако в работе не
названы показатели, отобранные
для расчета рейтинга, что дела‐
ет невозможным ее дальнейшее
обсуждение. [8]

В целях предоставления ком‐
плекснойхарактеристикиинфра‐
структурного обеспечения ре‐
гионов и его составляющих не‐
которые авторы применяют ме‐
тод интегральной оценки с по‐
следующимформированием ре‐
гионального рейтинга на основе
результирующего комплексно‐
го показателя (индекса) на базе
восьми блоков показателей по
сферам: здравоохранение, обра‐
зование, спорт, туризм, культу‐
ра, ЖКХ, транспорт, торговля и
общественное питание [9]. В этой
методикеиспользуются абсолют‐
ные количественные показатели
оценкисоциально-ориентирован‐
ной инфраструктуры регионов,
что позволяет оценить масштаб
и сравнить регионы между со‐
бой, но не отражает уровень обес‐
печенности населения и доступ‐
ность услуг в исследуемой сфере.

Е. Ю. Крупина и О. В. Крио‐
ни привели в своей работе обзор
рядаметодик оценки социальной
инфраструктуры. Методика по‐
зиционирования регионов по ди‐
намике комплексного развития

Понятие социальной инфра‐
структуры напрямую связано

с удовлетворением потребностей
граждан в необходимом уровне

и качестве жизни
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социальной инфраструктуры,
предложенная М. Е. Боталовой,
основана на системе оценочных
показателей и включает восемь
предметных сфер оценки – жи‐
лье, образование, здравоохране‐
ние, транспорт, связь, физиче‐
ская культура и спорт, культу‐
ра, отдых и туризм. Обработка
исходных данных проводится с
помощью темпов роста и пере‐
вода их в коэффициентнуюфор‐
му для упрощения дальнейших
вычислений.Методика, предло‐
женная авторами О. В. Артемо‐
вой и Н. М. Логачевой, рассмат‐
ривает триблокапоказателейдля
оценки уровня развития соци‐
альной инфраструктуры регио‐
на. Первый блок характеризует
базовые условия региона: ВРП
и другие показатели. Второй и
третийблокихарактеризуютуров‐
ни развития инфраструктуры в
сферах здравоохранения и об‐
разования региона, интегриро‐
вание индексов осуществляется
с помощью балльной системы.
Следующая рассматриваемая
методика предложена авторами
А.Н.Ильченко, Е. А. Абрамовой
и Н. А. Ивановой и основывает‐
ся на расчете индекса развития
социально-экономической ин‐
фраструктуры (ИРСЭИ), кото‐
рый состоит из социально-демо‐
графической и производствен‐
ной величин. [10]

В методике расчета отрасле‐
вого индекса регионов РФ 2020
авторы InfraOne Research учиты‐
вали: обеспеченность региона
спортивнымиобъектами, детски‐
ми садами, местами в больницах,
вузах и ссузах (в расчете на ду‐
шу населения); заполненность
общеобразовательныхшкол; об‐
щую ветхость фондов. При этом
не учитывались наличие учре‐
ждений культуры (театры, биб‐
лиотеки, музеи и т. д.), инфра‐
структуры отдыха (набережные,
парки) ииндустрииразвлечений,
так как полноценная статисти‐
ка по ним отсутствует. [11]

Учиться, лечиться,
насладиться

С
учетом того, что на муни‐
ципальном уровне система
образования представлена
дошкольными ишкольны‐

ми образовательными организа‐
циями, система здравоохране‐
ния–поликлиникамиирайонны‐
ми больницами, фельдшерско-
акушерскими пунктами, а куль‐
тура – домами культуры и му‐
ниципальными библиотеками,
то и сопоставление социальной
инфраструктуры будет подразу‐
мевать наборпоказателей, отлич‐
ный от межстранового и межре‐
гионального уровней.Кроме того
сам набор показателей на муни‐
ципальном уровне ограничен, не

по всем показателям региональ‐
ного уровня есть опубликован‐
ные данные в разрезе муници‐
пальных образований. Поэтому
поиск, обоснование набора пока‐
зателей обеспеченности социаль‐
ной инфраструктурой, а также
апробация расчета сводного по‐
казателя требует отдельного ис‐
следования.

В данном исследовании объ‐
ектами являются сферы образо‐
вания, здравоохранения и куль‐
туры на муниципальном уров‐
не, то есть бытовая инфраструк‐
тура остается за рамками иссле‐
дования. Поэтому далее по тек‐
сту под социальной инфраструк‐
турой будемподразумевать толь‐
ко объекты социальной сферы –
системы образования, культуры,
здравоохранения.

Целью данного исследования
является разработка и апробация
метода сводной оценки обеспе‐
ченности муниципальных обра‐
зований объектами социальной
инфраструктуры в сферах обра‐
зования, здравоохраненияикуль‐
туры на основе доступных для
анализа статистических показа‐
телей по сопоставимым данным.
А также поставлена задача оцен‐
ки отраслей, в которых муници‐
пальные образования существен‐
но лидируют или отстают, что
позволит использовать резуль‐
таты в управленческих целях.
Рейтинг будет строиться на осно‐
ве интегрального показателя.

Интегральныйпоказатель яв‐
ляется своего рода универсаль‐
ным инструментом, позволяю‐
щим, с одной стороны, охватить
широкий спектр критериев оцен‐
ки объекта исследования и дать
итоговуюсводнуюхарактеристи‐
ку, с другой – сравнить уровни
развития разных объектов ис‐
следуемого типа. [9]

Сложность поставленной за‐
дачи по выбору показателей для
расчета рейтинга связана с не‐
сколькими факторами.

Во-первых, относительную
доступность объектов социаль‐
нойинфраструктурыоценить до‐
вольносложно, видеальнойоцен‐

Рис. 1. Нагрузка на учителя в башкирских школах существенно повысилась –
с 11,8 ученика на педагога в среднем до 16 учеников.
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ке, на наш взгляд, следует опре‐
делить среднее время, необходи‐
мое жителям района, чтобы до‐
браться дошколы, больницы, по‐
ликлиники и т.д., оценить вре‐
мя ожидания приема врача, вре‐
мя ожидания записи на прием,
доступность узких специалистов
и т. п. Также было бы целесооб‐
разно в расчет рейтинга вклю‐
чить статистикуподтвержденных
положительных и негативных
последствий, их распространён‐
ность по районам региона в слу‐
чаеполучения/неполучениясвое‐
временной помощи в сфере ме‐
дицины, доступности/недоступ‐
ности услуг в сфере культуры и
образования.

Во-вторых, приходитсяделать
допущения, сравнивая крупные
города с районами, хотя плот‐
ность любой инфраструктуры в
городе явно больше, потомуи без
проведения исследования мож‐
но предположить, что столица
Башкортостана г. Уфа будет од‐
ним из самых обеспеченных му‐
ниципальных образований сре‐
ди всех в регионе в силу того,
что это крупный город.

В-третьих, набор показателей
для анализа ограничен данными,
имеющимися в официальных
статистических сборниках, и в
итоге в оценке будут преобла‐
дать количественные показатели.
Качественные же показатели
(оценка удовлетворенности на‐
селения услугами в сферах обра‐
зования, здравоохраненияикуль‐
туры, наличие дефицита специ‐
алистов узкой сферы, например,
логопедов в школах и детских
садах, или опытных невропато‐
логов и т. п., качество предостав‐
ляемыхуслуг, например, возмож‐

ность поступления в вуз выпуск‐
ников школ и пр.) в настоящее
время недоступны для включе‐
ния в рейтинг. Это накладывает
ограничения на трактовку полу‐
ченных в ходе исследования ре‐
зультатов и требует дальнейше‐
го сбора качественных данных.

Таким образом, те рейтинги
и ранжированиемуниципальных
образований, что получены в хо‐
деданнойработы, следуетисполь‐
зовать с учетом ранее сделанных
оговороклишькакпредваритель‐
ную схематичную оценку уров‐
ня развития социальной инфра‐
структуры, и осознавать необхо‐
димость дальнейшего качествен‐
ного анализа полученных ре‐
зультатов в разрезе каждого му‐
ниципального образования.

Десятка с минусом

В
период с 2010 по 2020 гг.
в Республике Башкорто‐
станпроизошлисуществен‐
ные изменения в структу‐

ре и количестве объектов обра‐
зованияи здравоохранения.В эти
годы реализовывалась политика
оптимизации числа общеобразо‐
вательныхучреждений, в резуль‐
татечислошколсократилосьвре‐
гионе на 33 % – с 1826 [12, с. 39]
до 1229.При этом число учащих‐
ся за этот же период увеличи‐
лось с 438 тыс. человек [12, с. 58]
в 2010 году до 495,3 тыс. чело‐
век к 2021 году - на 13 %.

Число учителей за рассмат‐
риваемый период сократилось с
42 тыс. [12, с. 39] до 35,4 тыс. че‐
ловек, в результате нагрузка на
учителя существенно повыси‐
лась (с 11,8 ученика на каждого
учителя в 2010 году до 16 уче‐
ников в 2021 году).

Число лечебно‑профилакти‐
ческихучреждений (ЛПУ)врай‐
онах и городских округах сокра‐
тилось с 395 в 2011 году до 335
в 2020 году. В целом по Респуб‐
лике Башкортостан снизилось
число врачей с 15856 человек
до 14722, среднего медицинско‐
го персонала - с 41403 до 36665
человек, показатели обеспечен‐
ности врачами с 38,9 до 36,5 и
средним медицинским персона‐
лом в расчете на 10000 человек
населения – с 101,7 до 90,8.
Числофельдшерско-акушерских
пунктов сократилось с 2153
до 2109. [13, 14]

Заслуживает внимания при
этом реализация проектов «Зем‐
ский доктор» и «Земскийфельд‐
шер» в период с 2015 по 2020 гг.,
в рамках которых единовремен‐
ная компенсационная выплата
была предоставлена 2092 специ‐
алистам(1825врачами267фельд‐
шерам). [15]. Таким образом, ре‐
ализация данных проектов ока‐
залась недостаточной для кар‐
динального решения кадровой
обеспеченности в системе здра‐
воохранения региона.

Эти негативные изменения в
обеспеченности врачами и сред‐
ним медицинским персоналом
совпадают с общероссийскими
тенденциями, их последствия
также видны в протестных на‐
строениях сотрудников системы
здравоохранения на фоне повы‐
шающейся нагрузки и сокраще‐
ния оплаты труда [16]. Эти тен‐
денции согласуются и с резуль‐
татами, полученными в ходе
сравнения рейтингов за 2010 и
за 2020 годы. (рис. 2).

Для всех регионов России ха‐
рактерна негативная тенденция
в плане доступа сельских жи‐
телей к медпомощи, оптимиза‐
ция сети медицинских учрежде‐
ний отрицательно влияет на до‐
ступность медицинской помощи
в небольших населенных пунк‐
тах [17].

Согласно СП 42.13330.2016
Градостроительство. Планиров‐
ка и застройка городских и сель‐
ских поселений радиус обслу‐

Десятилетняя политика
оптимизации привела

к сокращению числа школ
в Башкортостане на треть,

хотя число учащихся увеличилось
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живания для поликлиники и их
филиалов в городах принимает‐
ся не выше 1000 м, а для сель‐
ской местности доступность по‐
ликлиник, амбулаторий, фельд‐
шерско-акушерских пунктов и
аптек принимается в пределах
30минут(сиспользованиемтранс‐
порта). [18]

В ходе опросов населения и
отзывов сотрудников медицин‐
ской сферы о работе в сельской
местности, многими было отме‐
чено, что время, необходимое на
то, чтобы добраться до врача или
ФАП,превышает часилидва, т. е.
норма доступности ФАП, поли‐
клиник, в ряде случаев не выпол‐
няется. Однако статистика тако‐
го рода отсутствует, и эти данные
не могут быть учтены в разра‐
ботке рейтинга обеспеченности
социальной инфраструктурой.

Витрина управления

В
применяемой здесь мето‐
дике расчета рейтинга ис‐
пользуем только те пока‐
затели, что были опубли‐

кованы в официальной статисти‐
ке, а также проверены на пред‐
мет их взаимозависимости.

В ряде работ приводитсямно‐
го показателей в региональном
разрезе, но, к сожалению, не все
они представлены на муници‐
пальном уровне. Ниже приведе‐
ны 14 публикуемых показателей,
доступныхдляоценкиобеспечен‐
ности социальной инфраструк‐
турой в части образования, куль‐

туры и здравоохранения в разре‐
зе муниципальных образований
региона. Для нивелирования эф‐
фекта масштаба показатели це‐
лесообразно брать в расчете на
10 000 населения, либо в части
количества объектов социальной
сферы – в расчете на млн. км²,
то есть для исследования рас‐
считываем плотность сети до‐
школьных и школьных органи‐
заций (на основе данных о пло‐
щади муниципальных образова‐
ний [19] и абсолютных значений
количества организаций в той
или иной сфере) и пр.:

1. Образование:
• плотность сети дошкольных

образовательных организаций,
шт. / млн. км² (расчет по данным
[12, 19, 20]);

• валовойкоэффициент охва‐
та детей дошкольным образова‐
нием, % от численности детей
1-6 лет [12, 20];

• обеспеченность детей в воз‐
расте 1-6 лет местами в дошколь‐
ных образовательных учрежде‐
ниях [12, 20];

• плотностьсетимуниципаль‐
ных общеобразовательных учре‐
ждений,шт. / млн. км² (расчет по
данным [12, 19, 20]);

2. Культура:
• плотность сети библиотеч‐

ного фонда, экз. / млн. км² (рас‐
чет по данным [12, 19, 20]);

• плотность сети общедоступ‐
ных (публичных) библиотек,
шт. / млн. км² (расчет по дан‐
ным [12, 19, 20]);

• плотность посадочныхмест
в учреждениях культурно-досу‐
гового типа по муниципальным
образованиям,шт. / тыс. км² (рас‐
чет по данным [12, 19, 20]);

3. Здравоохранение:
• числобольничныхкоеккруг‐

лосуточных стационаров, еди‐
ниц, (на конец года; в расчете на
10000человекнаселения) [13, 14];

• численность врачей, чело‐
век (на конец года; в расчете на
10000человекнаселения) [13,14];

• численность среднегомеди‐
цинского персонала, человек (на
конец года; в расчете на 10 000 че‐
ловек населения) [13, 14];

• обеспеченность педиатра‐
мина 10 000 человек детского на‐
селения (0-17 лет) [13, 14];

• обеспеченность койками
круглосуточного пребывания
на 10 000 человек детского насе‐
ления (0-17 лет) [13, 14];

• плотностьсетилечебно-про‐
филактическихучреждений(ЛПУ),
учреждений на млн. км² (расчет
по данным [13, 14, 19]);

• плотность сети фельдшер‐
ско-акушерских пунктов (ФАП),
учреждений на млн. км² (расчет
по данным [13, 14, 19]).

Период исследования 2010
(2011) и 2020 (2019, 2021) гг. с
учетом доступности (недоступ‐
ности) ряда данных. Здесь дела‐
ется допущение, что показатели
за 2010 не очень сильно измени‐
лись к 2011 г., как и 2019 к 2020 г.

Послеанализакорреляциимеж‐
ду показателями в рамках каж‐

0

– 0,2

– 0,4

– 0,6

– 0,9

– 1,0

– 1,2

Рис. 2. Рейтинг муниципальных образований Республики Башкортостан по обеспеченности социальной инфраструктурой
в 2010 и 2020 гг., ранжирование по убыванию.
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дой подгруппы были исключены
из расчета рейтинга плотность
сети дошкольных образователь‐
ных организаций, так как у него
коэффициенткорреляциисплот‐
ностью сети муниципальных об‐
щеобразовательных учреждений
равен 1,0. Показатели культуры
между собой дают также коэф‐
фициент корреляции, равный1,0,
поэтомуврасчете рейтинга остав‐
ляем только один показатель –
плотность сети библиотечного
фонда, экз. / млн. км². Среди по‐
казателей, характеризующих си‐
стему здравоохранения, высокий
коэффициент корреляции меж‐
ду обеспеченностью врачами и
педиатрами, однако она не очень

высокая, поэтому в дальнейших
расчетах остаются оба показате‐
ля.ЧтокасаетсяплотностиФАП,
то ее также решено исключить
из расчета рейтинга в целях со‐
поставимости данных между го‐
родскими округами и сельски‐
ми муниципальными образова‐
ниями, поскольку в городах
ФАПов нет, и это не является
негативным моментом. ФАП –
это способ обеспечить медицин‐
ской помощью именно сельскую
местность, с низкой плотностью
населения. Поэтому показатель
наличияФАПов может быть ис‐
пользован в сравнении только
сельских муниципальных обра‐
зований.

Витоге дляцелейрасчета рей‐
тинга муниципальных образо‐
ваний по обеспеченности соци‐
альной инфраструктурой были
отобраны 10 показателей.

1. Образование:
• валовойкоэффициент охва‐

та детей дошкольным образова‐
нием, % от численности детей
1-6 лет;

• обеспеченность детей в воз‐
расте 1-6 лет местами в дошколь‐
ных образовательных учрежде‐
ниях;

• плотностьсетимуниципаль‐
ных общеобразовательных учре‐
ждений, шт. / млн. км²;

2. Культура:
• плотность сети библиотеч‐

ного фонда, экз. / млн. км²;
3. Здравоохранение:
• числобольничныхкоеккруг‐

лосуточных стационаров, еди‐
ниц, (на конец года; в расчете на
10 000 человек населения);

• численность врачей, чело‐
век (на конец года; в расчете на
10 000 человек населения);

• численность среднегомеди‐
цинского персонала, человек (на
конец года; в расчете на 10 000 че‐
ловек населения);

• обеспеченность педиатра‐
мина 10 000 человек детского на‐
селения (0-17 лет);

• обеспеченность койками
круглосуточного пребывания
на 10 000 человек детского насе‐
ления (0-17 лет);

• плотностьсетилечебно-про‐
филактическихучреждений(ЛПУ),
учреждений на млн. км².

Методика расчета рейтинга
муниципальных образований
взята из работы, где описана идея
построения рейтинга на основе
подготовки данных к проведе‐
нию кластерного анализа с ис‐
пользованием понятия расстоя‐
ния между объектами [21]. Нор‐
мирование показателей позволя‐
ет получить сводную оценку для
множества показателей с разны‐
ми единицами измерения. Нор‐
мирование производим путем
определения разницы с показа‐
телем с наилучшим значением
(здесь по всем показателям это

Рис. 3.Частьсоциальнойинфраструктурызависитотместногобизнеса.Наснимке–
детский лагерь, финансируемый Учалинским ГОК.
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максимальное значение), а затем
эта разница делится на средне‐
квадратическое отклонение, по‐
лученное также с помощью от‐
клонения от максимального зна‐
чения.

Формулы для расчета рей‐
тинга (1-3) приведены ниже.

гдеRi–рейтинг i-гомуниципаль‐
ного образования,Vij – нормиро‐
ванное значение показателей,
j = (1; k), k – число столбцов-по‐
казателей.

гдеXij – значение j-го показателя
для i-го муниципального образо‐

вания,Xmax j –максимальное зна‐
чение j-го показателя.

где δj – среднеквадратическое от‐
клонение значений j-го показате‐
ля для nмуниципальных образо‐
ваний, i= (1; n), n–число строк–
муниципальных образований.

Для сопоставления обеспе‐
ченности в разных сферах целе‐
сообразнорассчитать трирейтин‐
га (образование, культура, здра‐
воохранение), это также позво‐
лит выявить «узкие места», ко‐
торые снижают сводную оценку
муниципального образования в
случае низкого ранга. Получен‐

ные в ходе исследования ре‐
зультаты представлены ниже.

Рейтинг невезения

Р
езультаты анализа свиде‐
тельствуют о том, что уси‐
ливаетсяразрывмеждузна‐
чениями муниципальных

образованийпо сравнениюсмак‐
симальными значениями пока‐
зателей, характерными для боль‐
шинства показателей обеспечен‐
ности социальной инфраструк‐
турой г. Уфы. На рис. 1 видно,
что наблюдается ухудшение рей‐
тинга обеспеченности социаль‐
ной инфраструктурой у большей
части муниципальных образова‐
ний (основная масса «наплыва‐
ет», сдвигается вниз).

Муниципальные образования 2010 2020 Темп
роста

г. Уфа 1 3 60
г. Кумертау 2 1 53
г. Октябрьский 3 16 26
г. Стерлитамак 4 17 57
Белорецкий район 5 31 61
г. Нефтекамск 6 20 58
г. Салават 7 8 17
Белокатайский район 8 35 29
Туймазинский район 9 21 55
Белебеевский район 10 26 56
г. Сибай 11 11 9
Учалинский район 12 30 41
Миякинский район 13 44 46
Ишимбайский район 14 23 54
Салаватский район 15 19 21
Буздякский район 16 22 42
Стерлибашевский район 17 6 32
Дюртюлинский район 18 34 48
Бирский район 19 5 19
Чекмагушевский район 20 37 13
Дуванский район 21 15 27
Илишевский район 22 36 25
Янаульский район 23 28 23
Мелеузовский район 24 2 2
Шаранский район 25 39 20
Зианчуринский район 26 9 4
Татышлинский район 27 4 40
Мечетлинский район 28 48 52
Архангельский район 29 7 22
Давлекановский район 30 32 38
Аскинский район 31 49 36

Муниципальные образования 2010 2020 Темп
роста

Бакалинский район 32 29 24
Балтачевский район 33 13 5
Альшеевский район 34 10 15
Кигинский район 35 18 6
Мишкинский район 36 27 10
Караидельский район 37 47 31
Федоровский район 38 51 51
Кугарчинский район 39 12 8
Кушнаренковский район 40 25 16
г. Агидель 41 45 49
Нуримановский район 42 40 37
Зилаирский район 43 41 7
Гафурийский район 44 56 50
Бурзянский район 45 46 14
Кармаскалинский район 46 52 43
Благоварский район 47 33 35
Бураевский район 48 38 34
Куюргазинский район 49 57 47
Аургазинский район 50 43 11
Хайбуллинский район 51 42 30
Калтасинский район 52 24 18
Баймакский район 53 60 62
Благовещенский район 54 55 45
Бижбулякский район 55 54 12
Чишминский район 56 50 33
Ермекеевский район 57 59 44
Краснокамский район 58 14 1
Абзелиловский район 59 58 3
Стерлитамакский район 60 62 59
Иглинский район 61 61 28
Уфимский район 62 53 39

Таблица 1 – Ранжирование муниципальных образований Республики Башкортостан
по сводному рейтингу обеспеченности социальной инфраструктурой и темпам роста ее обеспеченности

δj =
√

n∑
i=1

(Xij−Xmax j)2

n , (3)

Vij =
Xij − Xmax j

δi
, (2)

Ri =
k∑

j=0
Vij, (1)
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Закономерно, что городские
округа лучше обеспечены объ‐
ектами социальной инфраструк‐
туры, что отразилось на итогах
рейтингаиранжирования(табл.1).
Так, столица Республики Баш‐
кортостан г. Уфа являлась лиде‐
ромпосводнойоценкеобеспечен‐
ности объектами образования,
здравоохранения и культуры в
2010 г., следом за ней расположи‐
лись города Кумертау, Октябрь‐
ский, Стерлитамак, Белорецкий
район, городаНефтекамск и Са‐
лават. Замыкали десятку лиде‐
ров Белокатайский, Туймазин‐
ский и Белебеевский районы.

Среди районов с самой низ‐
кой сводной оценкой обеспечен‐
ности социальной инфраструк‐
турой выделим три, завершаю‐
щих ранжированный список –
Стерлитамакский, Иглинский
и Уфимский районы (табл. 1).
Вероятно, низкий рейтинг у Иг‐
линского районаможет быть свя‐
занспритокомнаселениявУфим‐
скую агломерацию, его система
здравоохранения и образования
не успевали адаптироваться к
такой ситуации в отличие от
Уфимского района, который су‐
мел подняться с последней 62-й
позиции в 2010 г. на 53-е место
к 2020 г.

За десять лет с 2010по2020 гг.
ситуация с обеспеченностью со‐
циальной инфраструктурой су‐
щественно ухудшилась в городах
Октябрьский,Стерлитамак,Неф‐
текамск, и Салават. Столица –
г. Уфа - утратила свое лидирую‐
щее положение (ранг сместился
с 1-го на 3-й) за счет падения рей‐
тинга в сфере образования с 3-го
на 24-е место и в сфере здраво‐
охранения – с 1-го на 18-е место
(табл. 2).

Самое значительное ухудше‐
ние средидесяткилидеров 2020 г.
характерно для г. Нефтекамск –
опустился с 6-го на 20-е место.
Этосвязаноспадениемобеспечен‐
ности в инфраструктуре здраво‐
охранения – здесь разрыв по от‐
ношению к максимальным зна‐
чениям числа врачей и среднего
медицинского персонала, числа

Таблица 2 – Ранги муниципальных образований Республики Башкортостан
по рейтингам обеспеченности социальной инфраструктурой

Продолжение таблицы на следующей странице

Муниципальные
образования

Сфера
образование культура здравоохранение
2010 2020 2010 2020 2010 2020

г. Уфа 3 24 1 1 1 18
г. Кумертау 1 1 2 2 3 24
г. Октябрьский 45 44 60 60 2 21
г. Стерлитамак 14 4 3 3 4 56
Белорецкий район 9 23 5 5 8 53
г. Нефтекамск 22 7 15 40 6 42
г. Салават 10 31 36 32 11 1
Белокатайский район 37 27 9 9 5 34
Туймазинский район 4 5 4 4 23 52
Белебеевский район 6 6 57 58 19 50
г. Сибай 36 19 43 37 7 9
Учалинский район 11 30 13 11 17 20
Миякинский район 15 46 21 19 14 26
Ишимбайский район 8 9 6 6 24 41
Салаватский район 16 8 49 47 16 33
Буздякский район 31 39 42 46 12 16
Стерлибашевский район 39 17 7 7 13 14
Дюртюлинский район 12 10 33 28 22 43
Бирский район 57 36 46 49 10 4
Чекмагушевский район 59 50 54 48 9 32
Дуванский район 5 11 38 33 35 22
Илишевский район 7 29 23 16 37 31
Янаульский район 29 21 18 12 20 23
Мелеузовский район 2 13 59 59 42 6
Шаранский район 41 55 11 10 18 29
Зианчуринский район 53 25 56 52 15 7
Татышлинский район 17 16 22 18 29 12
Мечетлинский район 32 32 31 29 25 45
Архангельский район 20 34 48 44 34 5
Давлекановский район 23 51 50 56 33 28
Аскинский район 27 28 27 25 31 40
Бакалинский район 33 41 35 30 27 15
Балтачевский район 54 49 20 17 21 2
Альшеевский район 43 14 29 24 26 3
Кигинский район 48 22 51 51 32 27
Мишкинский район 51 37 16 13 28 11
Караидельский район 58 57 52 54 30 30
Федоровский район 40 52 14 31 38 35
Кугарчинский район 19 12 45 45 41 13
Кушнаренковский район 52 40 26 27 36 17
г. Агидель 13 47 19 15 47 36
Нуримановский район 18 20 62 62 50 55
Зилаирский район 56 54 32 21 39 19
Гафурийский район 28 58 41 36 44 47
Бурзянский район 60 38 61 61 40 51
Кармаскалинский район 38 45 47 55 43 49
Благоварский район 44 3 8 8 46 59
Бураевский район 26 26 24 22 49 38
Куюргазинский район 34 56 17 14 48 44
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педиатров и койко-мест в расче‐
те на 10 000жителей увеличился.

Среди всех муниципальных
образований максимальное па‐
дение рейтинга у Чекмагушев‐
ского района – упал с 13 на 44-ю
позицию, за счет образования и
здравоохранения (табл. 2). Наи‐
большее повышение рейтинга у
Краснокамскогорайона–егоранг
поднялся с 58 на 14-ю позицию.

По итогам группировки рай‐
онов и городских округов ре‐
гиона по рейтингу и темпам ро‐
ста обеспеченности социальной
инфраструктурой получены сле‐
дующие группы (высокий и низ‐
кий уровни относительно сред‐
негозначенияпорегиону)(рис. 4):

1) муниципальные образова‐
ния с критическимуровнемобес‐
печенности (низкийрейтинг, низ‐
кий темп роста);

2) муниципальные образова‐
ния с высоким перспективным
уровнемобеспеченности(высокий
рейтинг, высокий темп роста);

3) муниципальные образова‐
ния с высоким уровнем обеспе‐
ченности (высокий рейтинг, низ‐
кий темп роста);

4) муниципальные образова‐
ния с низким догоняющим тем‐
помобеспеченности (низкийрей‐
тинг, высокий темп роста).

Мера всех вещей

Р
ейтинг обеспеченности со‐
циальной инфраструкту‐
рой позволят дать сводную
оценку обеспеченностиму‐

ниципальныхобразованийобъек‐
тами образования, здравоохра‐
нения и культуры и выявить те
муниципальные образования,
где требуется повышенное вни‐
мание к ним, а также для каждо‐
го из муниципальных образова‐
ний выявить те отрасли, которые
«тянут рейтинг вниз». Провалы
в рейтинге могут свидетельство‐

вать о рисках дальнейшего па‐
дения в силу усугубления проб‐
лемы нехватки кадров. Низкая
обеспеченность работниками в
любой сфере (учителями, врача‐
ми и средниммедицинским пер‐
соналом)приводит кповышению
нагрузки на оставшихся работ‐
ников, что в итоге чревато их
профессиональным выгоранием,
снижением мотивации, падени‐
ем качества услуг здравоохране‐
ния, образования и оттоком кад‐
ров. Таким образом, целесооб‐
разно выявлять муниципальные
образования скритическимуров‐
нем обеспеченности социальной
инфраструктурой и определять
пути их выравнивания хотя бы
до среднего по региону уровня,
а также выявлять конкретные
причины«провалов» в сферах со‐
циальной инфраструктуры при
сопоставлении с другими муни‐
ципальными образованиями ре‐
гиона.

Данное исследование будет
продолжено в направлении вы‐
явлениявзаимосвязимеждуобес‐
печенностью социальной инфра‐
структурой и демографически‐
ми процессами на муниципаль‐
ном уровне в рамках подготов‐
ки Демографического доклада
Республики Башкортостан.

Муниципальные
образования

Сфера
образование культура здравоохранение
2010 2020 2010 2020 2010 2020

Аургазинский район 46 53 58 57 45 39
Хайбуллинский район 21 15 53 53 53 54
Калтасинский район 30 33 39 38 52 8
Баймакский район 55 42 12 39 51 60
Благовещенский район 50 59 25 26 54 37
Бижбулякский район 42 61 40 34 56 25
Чишминский район 49 35 37 42 55 46
Ермекеевский район 24 43 44 41 58 57
Краснокамский район 47 18 34 20 57 10
Абзелиловский район 61 60 55 50 59 48
Стерлитамакский район 62 62 28 43 60 61
Иглинский район 25 48 30 23 62 62
Уфимский район 35 2 10 35 61 58

Продолжение таблицы 2

Рейтинг низкий — Темп высокий
Абзелиловский, Альшеевский,

Баймакский, Бижбулякский, Бураевский,
Бурзянский, Ермекеевский,

Калтасинский, Краснокамский,
Кугарчинский, Нуримановский,

Стерлитамакский, Татышлинский,
Федоровский и Хайбуллинский районы

Рейтинг высокий — Темп высокий
Архангельский, Аскинский, Бакалинский,

Балтачевский, Белебеевский,
Белорецкий, Бирский, Буздякский,

Дуванский, Дюртюлинский,
Зианчуринский, Кигинский,
Мелеузовский, Салаватский,

Стерлибашевский, Шаранский и
Янаульский районы

г. Сибай

Рейтинг высокий — Темп низкий
Белокатайский, Илишевский,
Ишимбайский, Караидельский,

Кушнаренковский, Мечетлинский,
Миякинский, Туймазинский, Учалинский и

Чекмагушевский районы
г. Уфа, Кумертау, Нефтекамск,

Октябрьский, Салават, Стерлитамак

Рейтинг низкий — Темп низкий
Аургазинский, Благоварский,
Благовещенский, Гафурийский,

Давлекановский, Зилаирский, Иглинский,
Кармаскалинский, Куюргазинский,

Мишкинский, Уфимский и Чишминский
районы

г. Агидель

Рис. 4. Группировка муниципальных образований Республики Башкортостан
по рейтингу 2010 г. и темпам роста обеспеченности социальной инфраструктурой

за 2010-2020 гг.
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RATING OF PROVISIONWITH SOCIAL
INFRASTRUCTURE AS A METHOD OF COMPARATIVE
ASSESSMENT OF MUNICIPALITIES (BY THE EXAMPLE
OF THE REPUBLIC OF BASHKORTOSTAN)

ABSTRACT:
The socio-economic development management is based on the
analysis of the achieved levels of the state of the social sphere from
the municipal to the regional, federal levels. The development of
the social sphere directly affects demographic processes, which is
confirmed by studies at the regional level. There is a need for sim‐
ilar studies at the municipal level in order to determine the ability
of the local government to influence these processes. To do this, it
is advisable to develop and test a method for comparative assess‐
ment of municipalities in terms of the provision of social infra‐
structure. Firstly, this will make it possible to identify municipali‐
ties that are in a critical state in this matter, secondly, to compare
the provision of social infrastructure in various areas within the
municipalities themselves and identify weaknesses and formulate
the task of finding sources to cover these deficits, and thirdly, to
identify the relationship between the provision of social infra‐
structure and demographic processes at the municipal level. The
article provides a discussion of indicators characterizing the level
of social infrastructure provision of municipalities. The author
proposes a methodology for assessing the provision of the popula‐
tion in the sectors of education, healthcare, culture and their gen‐

eral summary assessment, as well as the results of ranking the municipalities of the Republic of Bashkortostan
according to the rating of provision with social infrastructure according to 2010 and 2020 data. The assess‐
ment was carried out according to relative indicators in 2010 and 2020 and in terms of their growth rates over
these 10 years The grouping of districts and urban districts of the region according to the scales is also given:
high / low rating of social infrastructure provision, high / low growth rate of its provision. Municipalities with
a critical level of security (low rating/low growth rate), with a high perspective level of security (high rating,
high growth rate), with a high level of security (high rating, low growth rate), with a low catch-up rate of se‐
curity (low rating, high growth rate). It was revealed that for the period 2010-2020 there is a deterioration in
the rating of provision with social infrastructure in most municipalities of the Republic of Bashkortostan.
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